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1. Wstep

Budzet obywatelski to forma demokracji bezposredniej, ktéra umozliwia mieszkaricom bezposred-
nie decydowanie o przeznaczeniu czesci srodkéw finansowych z budzetu gminy, miasta lub woje-
wédztwa. |dea ta wywodzi sie z Brazylii, gdzie w latach 80. XX wieku po raz pierwszy zastosowano ja
w Porto Alegre. Obecnie budzety obywatelskie funkcjonujg w wielu krajach, w tym w Polsce, gdzie
w ostatnich kilkunastu latach staty sie najpopularniejszym narzedziem stuzagcym do angazowania
mieszkancow w procesy partycypacyjne.

W ramach budzetu obywatelskiego mieszkaricy moga zgtaszac¢ projekty, ktére ich zdaniem powinny
zostac zrealizowane w ich spotecznodci. Projekty te moga dotyczy¢ réznych obszardw, takich jak
infrastruktura, zielen miejska, kultura, sport, edukacja czy bezpieczenstwo. Po etapie zgtaszania
propozycji odbywa sie weryfikacja formalna i merytoryczna zgtoszonych pomystéw, a nastepnie
mieszkancy gtosujg na wybrane inicjatywy. Projekty, ktére zdobedy najwieksze poparcie, zostaja
wpisane do budzetu i zrealizowane w kolejnym roku.

Budzet obywatelski ma na celu zwigekszenie zaangazowania obywateli w zycie lokalne, promowanie
wspodtpracy miedzy mieszkaricami a wladzami samorzgdowymi oraz realizacje inicjatyw, ktére najle-
piej odpowiadajg na realne potrzeby spotecznosci. Dzigki temu mechanizmowi mieszkancy zyskujg
poczucie wptywu na rozwdj swojego otoczenia, a wiadze samorzagdowe moga lepiej poznaé prio-
rytety lokalnej spotecznosci.

Podobnie jak w ubiegtorocznej edycji, $rodki na budzet obywatelski w Szczecinie podzielone byty
na dwie pule: na projekty lokalne, ktére sg zgtaszane w 22 obszarach oraz na projekty Zielonego
SBO, ktére sa zwigzane z ochrong miejskiego srodowiska przyrodniczego. W tym roku mieszkancy
Szczecina mogli decydowac o rozdysponowaniu 17 200 000 zt. Kwota przeznaczona na realizacje
projektéw o charakterze lokalnym wynosita 12 040 000 zt, a na Zielone SBO 5 160 000 zt.

Tegoroczna edycja Szczecinskiego Budzetu Obywatelskiego realizowana jest — oprécz przepiséw
ogdlnoustrojowych, jak ustawa o samorzadzie gminnym, ustawa o finansach publicznych — w szcze-
golnosci na podstawie nastepujacych przepiséw lokalnych:

* Uchwaty nr XLI/1123/22 Rady Miasta Szczecin z dnia 28 czerwca 2022 r. w sprawie wprowa-

dzenia zasad i trybu przeprowadzania Szczecinskiego Budzetu Obywatelskiego;

* Zarzadzenie nr 91/24 Prezydenta Miasta Szczecin z dnia 19 lutego 2024 r. w sprawie przepro-
wadzenia konsultacji spotecznych z mieszkaricami Miasta Szczecin dotyczacych Szczecinskie-

go Budzetu Obywatelskiego 2025

* Zarzadzenie nr 257/23 Prezydenta Miasta Szczecin z dnia 29 maja 2023 r. w sprawie zasad
losowania i naboru do Rady ds. Budzetu Obywatelskiego oraz Komisji Odwotawczej, ogto-

szenia naboru oraz regulaminu funkcjonowania Rady i Komisji

® Zarzadzeniunr362/24 Prezydenta Miasta Szczecinzdnia 10lipca2024r.zmieniajace zarzgdzenie
w sprawie powotania Rady ds. Budzetu Obywatelskiego i Komisji Odwotawczej dziatajgcych

w ramach Szczecinskiego Budzetu Obywatelskiego
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Regulamin Szczecinskiego Budzetu Obywatelskiego okresla zasady realizacji procesu w szcze-
gdélnosci wyznacza jego aktoréow (Prezydenta Miasta Szczecin, Urzgd Miasta Szczecin; Rade ds.
Budzetu Obywatelskiego; Komisje Odwotawczg; wnioskodawcy; mieszkancy) oraz okresla i defi-
niuje zasady realizacji poszczegdlnych etapdwiform: 1) podziat Srodkéw; 2) zgtaszanie projektéw;
3) weryfikacje i uzupetnianie projektéw; 4) gtosowanie; 5) wybér projektéw oraz 6) ewaluacje
procesu i realizacje projektéw.

Zarzadzenia powotujgce Rade ds. budzetu obywatelskiego i Komisje Odwotawcza wyznaczajg
role i zakres kompetencji dwéch istotnych aktoréw bioracych aktywny udziat w procesie weryfikacji
projektéw i ich dopuszczeniu do gtosowania.

W raporcie postugujemy sie nastepujgcymi skrétami:

SBO - Szczecinski Budzet Obywatelski

BO - Budzet Obywatelski

Urzad — Urzad Miasta Szczecin

Akademia — Akademia SBO

Komisja — Komisja Odwotawcza

Rada - Rada ds. Budzetu Obywatelskiego

BDO - Biuro Dialogu Obywatelskiego

MJO - miejskie jednostki organizacyjne

Regulamin — Regulamin Szczecinskiego Budzetu Obywatelskiego przyjety uchwatg nr XLI/1123/22
Rady Miasta Szczecinzdnia 28 czerwca 2022 r. w sprawie wprowadzenia zasad i trybu przeprowadzania
Szczecinskiego Budzetu Obywatelskiego

2. Metodologia

W trakcie badania ewaluacyjnego ocenie zostaty poddane:

* uzytecznosc¢, skutecznosé i efektywnoscé kampanii informacyjnej na etapie sktadania wnio-
skéw oraz gtosowania,

* proces sktadania projektéw oraz wsparcie udzielone wnioskodawcom,

* proces weryfikacji i opiniowania ztozonych wnioskéw,

* przebieg glosowania,

* trafnos¢, uzytecznosé, skutecznosé i efektywnosé¢ prac Rady ds. Budzetu Obywatelskiego oraz
Komisji Odwotawczej,

e trafnos¢, uzytecznosd, skutecznosc i efektywnosé przyjetego modelu SBO.

Badanie zostato zrealizowane metodami jako$ciowymi oraz iloéciowymi, a uzupetnione analizg
wybranych danych zastanych. Zastosowano nastepujace techniki i narzedzia badawcze:

® analiza danych zastanych;

* badanie opinii interesariuszy.



Analiza danych zastanych objeta nastepujace zrédta:

e dokumentacja SBO 2025 (w tym: dokumenty regulujgce funkcjonowanie Szczecinskiego
Budzetu Obywatelskiego);

* bazy danych (w tym: projekty, wyniki weryfikacji);

* doniesienia medialne, strony internetowe, portale spotecznosciowe;

* raporty ewaluacyjne z poprzednich edycji SBO.
W ramach badania opinii interesariuszy wykonano:

* 18 telefonicznych wywiadéw pogtebionych z wnioskodawcami,

¢ 1 telefoniczny wywiad pogtebiony z przedstawicielami organizacji pozarzagdowej, odpowie-
dzialnej za prowadzenie Akademii SBO,

* 6 telefonicznych wywiadéw pogtebionych z przedstawicielami rad osiedli,

¢ 6 telefonicznych wywiaddw pogtebionych z przedstawicielami Rady ds. Budzetu Obywatelskiego,

e 2 telefoniczne wywiady pogtebione z przedstawicielami Komisji Odwotawczej,

* wywiad pogtebiony z dwoma przedstawicielami Urzedu Miasta Szczecin odpowiadajgcymi za
organizacje i promocje SBO,

* wywiad pogtebiony z przedstawicielkg Urzedu Miasta Szczecin odpowiadzialng za promocje SBO,

* jeden zogniskowany wywiad grupowy (focus) z przedstawicielami jednostek weryfikujacych,

w ktorym uczestniczyto 40 osdb,

badanie ankietowe (CAWI) zrealizowane w trakcie etapu gtosowania.

Celem wywiaddéw pogtebionych oraz badania ankietowego byto uzyskanie wielowymiarowej analizy
procesu organizacji SBO, tak aby lepiej zrozumie¢ jego skutecznosé oraz zidentyfikowac obszary do
poprawy, w tym m.in.:

* dogfebne zrozumienie perspektyw uczestnikédw, w tym ich potrzeb, oczekiwan oraz wrazen

z realizacji SBO;
e identyfikacja ukrytych barier i probleméw;

* jakosciowa analiza proceséw i relacji zachodzgcych migedzy réznymi grupami oraz tego w jaki

sposéb poszczegdlni uczestnicy postrzegaja role SBO;

* pozyskanie konkretnych rekomendacji, ktére mogtyby usprawnié organizacje SBO w przysztosci.

Analiza danych w ewaluacji Szczecinskiego Budzetu Obywatelskiego obejmowata szerokie spek-
trum Zrédet, co zapewnia kompleksowe spojrzenie na funkcjonowanie tego mechanizmu partycy-
pacyjnego. Dokumentacja SBO 2025, w tym regulaminy i inne dokumenty organizacyjne, stanowita
podstawe do oceny zgodnosci dziatan z przyjetymi zasadami. Wykorzystanie baz danych dotycza-
cych projektéw oraz wynikéw ich weryfikacji pozwolito na szczegdtowe zbadanie procesu zgtasza-
nia, oceny i realizacji inicjatyw.



Dodatkowym zrédtem byty doniesienia medialne, strony internetowe oraz portale spotecznosciowe,
ktére dostarczyty informacji o odbiorze spotecznym i sposobach promocji budzetu obywatelskiego
w przestrzeni publicznej. Analiza raportéw ewaluacyjnych z poprzednich edycji SBO umozliwita
identyfikacje powtarzajacych sie wyzwan oraz oceneg skutecznosci wprowadzonych zmian. Dzigki tak
réznorodnym zrédtom mozliwe byto nie tylko zrozumienie dziatania SBO w biezacej edycji, ale takze
wskazanie obszaréw wymagajacych poprawy i potencjalnych kierunkéw rozwoju.

3. Kampania promocyjna

3.1 KANALY PROMOCJI

Podobnie jak to miato miejsce w ubiegtym roku, kampania informacyjna dotyczaca SBO zo-
stafa podzielona na dwa etapy: skfadania projektow oraz glosowania. Etap sktadania wnio-
skow trwat od 20 lutego do 20 marca, zaczat sie wiec prawie miesigc wczesdniej niz w 2023 r.,
kiedy propozycje zadan mozna byto zgtasza¢ od 14 marca. Pierwszy post na Facebooku,
z informacjg o terminach i zachecajacy do uczestnictwa w catej procedurze pojawit sie jed-
nak z okoto dwutygodniowym wyprzedzeniem, bo juz 5 lutego. Etap gtosowania takze zo-
stat przesuniety w czasie. W ubiegtym roku trwat on bowiem w okresie od 8 do 23 listopada,
a obecnie rozpoczat sie 1 pazdziernika (pierwszy dziert oddawania gtoséw), a zakonczyt sie 16 paz-
dziernika (zakonczenie gtosowania). W tym przypadku kampania informacyjna réwniez zaczetfa sie
na kilkanascie dni przed inauguracjg gtosowania - 13 wrzesnia.

Promocja tegorocznej edycji byta zblizona do tej z ubiegtego roku i koncentrowata sie w duzej
mierze na dziataniach online, co zwigzane byto z ograniczonymi srodkami finansowymi. Nie ogra-
niczano sie jednak jedynie do Internetu. Informacje o SBO na obu etapach byty réwniez prezento-
wane na ekranach w waznych punktach miasta oraz w pojazdach komunikacji miejskiej. Dodatkowo
przygotowano plakaty i ulotki, ktére rozmieszczono m.in. w centrach kultury i szkotach czy w czesci
siedzib rad osiedli (nie wszystkie odebraty przygotowane dla nich materiaty). Do mediéw trafity tak-
ze informacje prasowe.

Nowoscia w poréwnaniu do zesztorocznej edycji bylo takze osiem tzw. stupdw barcelon-
skich ustawionych w centralnych punktach miasta miasta (korzystano z nich takze w 2020 r.,
ale w mniejszej skali) oraz odbywajaca sie od potowy sierpnia do konca pazdziernika (a wiec
w okresie glosowania) wystawa na Jasnych Btoniach, na ktérej mozna byto oglada¢ wybrane projek-
ty zrealizowane w ciggu 11 lat funkcjonowania Szczecinskiego Budzetu Obywatelskiego.

Wielka prace zwigzang z promocja wykonata takze Fundacja ,,Mozesz”, ktéra w tym roku po raz
pierwszy zajmowata sie prowadzeniem Akademii SBO. Fundacja na swojej stronie pisze, ze jest
ambasadorem wszystkich oséb, ktére zmagaja sie z réznego rodzaju wykluczeniem spotecznym —
ze wzgledu na swojg niepetnosprawnos¢, neuroatypowosé, orientacje, pochodzenie, etnicznosé.
Widac¢ to byto takze w jej dziataniach w ramach Akademii np. poprzez stworzenie w trakcie etapu
gtosowania instrukcji gtosowania dla oséb gtuchych. Dziatania Fundacji spowodowaty, ze w tym
roku przedstawiciele srodowiska oséb z niepetnosprawnosciami takze ztozyli swoje projekty w ra-
mach SBO, co pokazuje, ze tego typu dziatania przynoszg pozytywne rezultaty.

W ramach swoich dziatar Akademia prowadzita warsztaty stacjonarne i konsultacje online pomaga-
jace zdoby¢ umiejetnosci potrzebne do tworzenia projektéw w ramach SBO. Nagrata takze filmiki
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na You Tubie - scenariusze lekgji dla dzieci, ktére miaty poméc nauczycielom w przeprowadzaniu
zajec na temat SBO. Jak zauwazaja przedstawicielki organizacji:

.~Media spotecznosciowe maja ogromna site, ale warto wykorzysta¢ rowniez tradycyjne kanaty
komunikacji”.

Organizacja widziata duzg warto$¢ w angazowaniu réznych grup wiekowych, podkresélajac, ze dzie-
ci rébwniez moga gtosowaé w SBO, co pomaga budowac w nich nawyki aktywnosci obywatelskiej
od najmtodszych lat. Wszystkie materiaty i wiedza sg dostepne online na profilach Szczecinskiego
Budzetu Obywatelskiego, w tym na Facebooku, YouTube, a takze TikToku, ktéry w tym roku zostat
wykorzystany do promocji SBO po raz pierwszy, zeby dotrze¢ do mtodszego grona odbiorcéw.

Akademia skupiata sie takze na pomocy mieszkaricom w gtosowaniu.

W takim przypadku, gdzie mieszkarcy nie wiedza jak to zrobic¢ bardzo wazna jest obecnosc osoby,
ktéra wesprze obywateli w tym procesie, ttumaczac krok po kroku, jak oddac gtos. Moze to by¢ np.
pracownik biblioteki czy domu kultury, ktéry pomoze w obsfudze komputera lub tabletu”.

To pokazuje, jak istotna jest rola wsparcia w procesie gtosowania. Dla wielu oséb obawy dotyczace
bezpieczenstwa danych, zwtaszcza w kontekscie podawania numeru PESEL, mogg stanowié bariere.

.Czesto osoby obawiaja sie podac swoje dane, np. numer PESEL, dlatego warto zapewnic je, ze
system jest bezpieczny, a dane sa chronione, zwtaszcza gdy strona nalezy do urzedéw miejskich”.

To poczucie bezpieczenstwa jest kluczowe, aby osoby czuty sie komfortowo oddajac swoj gtos.

Fundacja w ramach Akademii prowadzita takze inne dziatania promocyjne, w tym m.in. punkt
konsultacyjny podczas Alejowego Dnia Kobiet (sktadanie wnioskéw) czy punkty konsultacyjne
w CH Galaxy podczas wydarzenia , Sasiedzi! Badajcie sig!”, na wydarzeniu , Jezioro Szmaragdowe
Retro” oraz podczas spaceru na Jasnych Btoniach (gfosowanie).

Jesli chodzi o strategie promocji w trakcie gtosowania, to podobnie jak w ubiegtym roku kluczowe
byto wsparcie dla wnioskodawcoéw, zeby to oni zachecali mieszkaricow do udziatu w gtosowaniu.
Jedna z urzedniczek ttumaczyta:

“Wsparcie projektodawcdéw jest wedtug mnie najbardziej skuteczna, a przy tym ekonomiczna for-
ma promocji. Nikt tak dobrze nie trafi do mieszkancéw, jak sami mieszkancy, ktérzy przygotowali
wtasne projekty i chca, zeby wygraty one w gtosowaniu”.

W tym celu osoby, ktére ztozyty projekt mogty skorzystaé z przygotowanych specjalnie dla nich pla-
katéw, gdzie wystarczyto jedynie wpisaé nazwe okreslonego projektu i jego numer. Poza tym w ra-
mach Akademii SBO prowadzony byt cykliczny poradnik na facebookowym profilu SBO dotyczacy
promocji projektéw, a takze organizowano szkolenia i indywidualne spotkania, ktére miaty na celu
wsparcie autoréw zadan w tworzeniu pomystéw na promocje.

A jak promocje SBO zaréwno na etapie sktadania propozycji zadan, jak i gtosowania postrzegaja
sami wnioskodawcy oraz urzednicy zajmujacy sie organizacja tego procesu? Czesé¢ oséb w tym roku
zauwazyto pewng poprawe, szczegdlnie dzieki dziataniom Fundacji ,,Mozesz”, ktéra zajmowata sie
promocja SBO poprzez media spotecznosciowe.
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. Taka organizacja pozarzadowa, ktéra zajmowata sie Akademia SBO, poszta tez w kierunku TikTo-
ka i te TikToki moze spodziewalisSmy sie, ze jednak beda jakos bardziej tutaj robic¢ robote, ale mam
wrazenie, ze jeszcze nie, jeszcze jakos sie to nie przebito”.

Pomimo préb dotarcia do mtodszych uzytkownikéw przez takie platformy jak TikTok, nadal uwaza
sie, ze najwazniejszym medium, ktére angazuje uczestnikéw SBO, jest Facebook:

»Ja uwazam, ze to Facebook nadal jest takim jednym z gtéwnych mediéw, bo stamtad najczesciej
dowiaduja sie osoby, ktére sa juz zaangazowane i sa z procesem zaznajomione juz od wielu, wielu
lat” - méwi jeden z projektodawcodw.

Facebook, mimo ze jest efektywnym narzedziem komunikacji, nie wystarcza jednak, aby w petni
przyciggnaé nowych uczestnikow:

~Uwazam, ze to Facebook, a nie strona SBO jest wazniejszym medium, jesli chodzi o dotarcie do
ludzi. Ale podlinkowanie strony budzetu na Facebooku nie wystarcza, zeby ludzie na te strone tra-
fiali. To jest dla mnie niezrozumiate, nie wiem co mozna by zrobic¢ innego” — zastanawia sie urzed-
nik, z ktérym przeprowadzono wywiad.

Jezeli chodzi o promowanie SBO w przestrzeni miejskiej wigkszo$¢ rozméwcoéw uwazata, ze kam-
pania promujaca SBO byta do$¢ ograniczona i nie dotarta do wystarczajgco szerokiego kregu od-
biorcéw.

LJesli ktos nie wiedziat, Zze cos takiego istnieje, to byta bardzo znaczaca szansa, Ze sie nie dowie,
Ze moze ztozy¢ taki projekt”.

Wskazuje to na problem z dotarciem do oséb, ktére nie sg bezposrednio zaangazowane w procesy
spoteczne czy nie $ledzg aktywnie mediéw miejskich. Inny rozméwca zauwazyt:

~Moze widziatem w dwdch autobusach, ktére dosé czesto jezdzity reklame 'zt6z projekt’, ale tylko
w dwdch, wiec niezbyt wiele. Duzo moich znajomych w ogdle nie wiedziato, ze mozna sktadad
projekty, a raczej sadzili, ze to po prostu jakas akcja reklamowa urzedu miasta, ale nie otwarta dla
mieszkancow”.

Inny gtos podkresla z kolei, ze kampania byfla dostrzegana przez tych, ktérzy byli juz $wiadomi
istnienia SBO:

. 1a kampania naprawde jest widoczna. Jezeli ktos ma takie potrzeby, to na pewno fatwo sie na nia
natknie i zwrdci na nig uwage. Problem jest tylko taki, ze ona wedtug mnie trafia do tych, ktorzy
i tak juz maja na ten temat wiedze, a nie do nowych mieszkarncéw, ktérzy w tym procesie jak dotad
nie uczestniczyli”.

Dodatkowo czgéc¢ oséb docenita spéjnosé wizualng kampanii, zwracajgc uwage na kolorystyke,
ktéra zapada w pamiegc:

. 10, co jest wazne wizerunkowo, to kolorystyka SBO. Od paru lat jest taka sama, dobrze dobrana
— 26tty z czarnym i biatym. | faktycznie to zapada w pamiec”.



Jednakze wielu respondentéw podkresla, ze widocznos$c kampanii w przestrzeni miejskiej byta nie-
wystarczajgca. Jeden z mieszkancéw stwierdza:

.Jezdze po Szczecinie samochodem codziennie przejezdzajac praktycznie cate miasto, poniewaz
mieszkam po drugiej stronie rzeki. No i absolutnie zadnego widocznego billboardu SBO na etapie
gtosowania nie widziatem”.

Inny zauwaza:

.Byto to miato widoczne, nie robili tam niczego przesadnego, ale jak cztowiek jechat tym autem,
to jednak mogt to zobaczyc”.

Z kolei niektérzy dostrzegajg, ze kampania miata pewne pozytywne elementy, takie jak plakaty
w przestrzeni publicznej i audycje radiowe.

~Wiem, ze w niektérych liniach autobusowych pojawity sie plakaty i pojawity sie wyswietlane infor-
macje SBO w niektorych miejscach zycia publicznego, Zycia kulturalnego, takich jak fabryka wodly,
teatry i tak dalej. Tam takie plakaty miaty miejsce. Takze to byto w przestrzeni miejskiej, tylko byto
tego mniej. Pojawily sie takze audycje radiowe, co jest bardzo, bardzo fajnym krokiem do przodu,
bo mam wrazenie, ze tych komunikatéw radiowych byto wiecej niz w poprzednich latach”.

Jednak nie wszyscy podzielajg to zdanie — jeden z mieszkaricdw zwrdcit uwage na brak promocgiji
sktadania wnioskéw, zauwazajac:

.Nie kojarze zadnego billboardu. Dopiero sie zetknatem z plakatami, ktére zachecaty do gtosowa-
nia, za matfo byfo na temat skfadania wnioskow”.

Waznym punktem, ktéry pojawit sie w kilku wypowiedziach, byto zaangazowanie w promocje SBO
rad osiedli. Sami przedstawiciele rad, z ktérymi rozmawiano, mieli bardzo rozbiezne zdanie na te-
mat wspotpracy z urzedem. Czes¢ wypowiadata sie na jej temat bardzo krytycznie. Jedna z rozméw-
czyn stwierdzita:

.Jedyna forma promocji, o jaka prosi nas urzad, jest taka, ze dostajemy dwa plakaty w formie pa-
pierowej. Kilkukrotnie prositam o materiaty w formacie .jpeg czy .pdf, zebysmy mogli udostepniaé
je w naszych mediach spotecznosciowych i zawsze bez odzewu”.

Inny przewodniczacy dodaje:

W ostatnich latach nikt sie do nas jako do rady nie zgtosit z prosba o promocje budzetu obywa-
telskiego, co jest dziwne, bo wczesniej zawsze taka prosba byta”.

Ten brak kontaktu ze strony urzedu prowadzi zdaniem niektérych rozméwcédw do marginalizacji rad
osiedli w procesie SBO:

“Czujemysiezmarginalizowaniinikomuniepotrzebni, aprzecieztomyjestesmynajblizejmieszkancow
i az sie prosi, zeby korzystac z naszego wsparcia”.



Inni przewodniczgcy mieli jednak odmienne zdanie na temat wspotpracy z urzedem przy promocji
SBO.

.Z referatu osiedlowego otrzymalismy plakaty, ktére umiescilismy w gablotach”,

~Dostalismy materiaty od urzedu, takze w wersji elektronicznej, nie wiem, czemu niektorzy twier-
dza, ze nie”.

Wiekszos¢ przedstawicieli rad osiedli, z ktérymi prowadzono wywiady, wyrazato réwniez swoje nie-
zadowolenie dotyczace zakazu w trakcie etapu gtosowania promocji konkretnych projektéow, ktére
miatyby zostac zrealizowane na okreslonym osiedlu:

.Nie mozemy nawet promowac projektéow z wtasnego osiedla i mozemy tylko promowac sama
idee SBO”,

“Rozumiem, ze gdybysmy mieli wiecej projektow na osiedlu, to nieetyczne bytoby promowanie
np. jednego. Ale mielismy tylko jeden i zupetnie nie rozumiem czemu jako rada osiedla nie mamy
prawa powiedzie¢ mieszkancom, zeby wiasnie ten projekt poparli”.

Czedc reprezentantéw rad osiedli zwracata takze uwage na brak réownosci pomiedzy nimi, a radnymi
miasta:

. Urzad zupetnie sie z nami nie kontaktuje, a wrecz jestesmy upominani przez innych, na przyktad
radnych miejskich, za to, ze promujemy jakis projekt mieszkaricéw na Facebooku”,

“Do nas maja pretensje jak promujemy wniosek dotyczacy naszego osiedla, a radni miejscy promu-
ja swoje wlasne projekty i wszystko jest ok”.

Przedstawiciele Biura Dialogu Obywatelskiego, ktére zajmuje sie organizacjg SBO, podkredlali pod-
czas wywiadu znaczenie rad osiedli w trakcie promocji. Urzednicy méwili, ze starajg sie zachecac rady
do aktywnosci na rzecz SBO, a takze dba¢ o ptynna komunikacje miedzy tymi ciatami a urzedem:

“Rada osiedla powinna aktywnie dziata¢ na rzecz promowania idei budzetu obywatelskiego
w swoim lokalnym srodowisku. To oznacza, ze moze wrecz oczekiwac wsparcia w formie materia-
téw promocyjnych czy to w formie papierowej, czy elektronicznych, a my z naszej strony zawsze
staramy sie udzielac¢ im wsparcia na ile mozemy”,

“Naszym zadaniem jest zapewnienie sprawnej komunikacji. Informujemy rady osiedla o kluczo-
wych dziataniach, na przyktad o zblizajacym sie naborze projektow”.

Urzednicy w trakcie rozmowy dodali, ze w Biurze Dialogu Obywatelskiego pracuja trzy osoby, ktére
zajmuja sie nie tylko catg organizacjg SBO, ale takze odpowiadajg za funkcjonowanie innych narze-
dzi partycypacyjnych w Szczecinie, np. inicjatywy lokalnej. W zwigzku z tym oczekuja, ze rady osiedl|i
same bedg sie aktywizowaly i wspieraty promocje SBO, a z tym ich zdaniem w réznych radach jest
bardzo réznie.

“W trakcie etapu sktadania wnioskéw jest tyle pracy, ze czasem nie da sie zrobi¢ wszystkiego.

Chciatabym, zeby rady osiedli zamiast czeka¢ na nas, same wychodzity z pomystami promowania
budzetu na swoim terenie”,
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“Sa Rady prezne, a sa tez takie, ktérym nie chce sie nawet podejs¢ do urzedu i odebrac kilku
plakatéw, zeby powiesi¢ je w swoich gablotach. W przypadku kilku rad do dzisiaj w urzedzie sa
nieodebrane plakaty zachecajace mieszkarncéw do gfosowania”.

3.2 STRONA | MEDIA SPOLECZNOSCIOWE BUDZETU OBYWATELSKIEGO

Opinie mieszkancéw na temat promowania Szczecinskiego Budzetu Obywatelskiego w internecie
wskazujg na pewne postepy w poréwnaniu do ubiegtego roku, ale takze na istniejgce niedociggniecia.
Whnioskodawcy, z ktérymi zostaty przeprowadzone wywiady pogtebione zauwazaja, ze strona inter-
netowa SBO jest istotna, ale jej uzyteczno$¢ mogtaby zostac¢ poprawiona.

.Strona internetowa to jest priorytet, ale fajnie, gdyby byfa ona bardziej dostepna, szybsza
i fatwiejsza do znalezienia”.

Istnieje potrzeba, by byta bardziej intuicyjna, umozliwiajgca fatwiejszy dostep do informacji, szcze-
gdlnie dla oséb mniej zaznajomionych z technologia.

Nie wszyscy uzytkownicy strony sg zadowoleni z jej funkcjonalnosci:

.Strone znam, oczywiscie, ale nie korzystatam zbyt wiele. Uzyskiwatam tam tylko podstawowe
informacje”.

Z kolei nastepny rozméwca zauwazyl, ze strona SBO nie jest wystarczajaco intuicyjna. Wspomina
o problemie z odnalezieniem odpowiednich sekgji:

.Wpisuje SBO i teraz tak, normalna osoba wpisataby SBO 2024, bo mamy 2024 rok, prawda? A tu
trzeba wpisa¢ SBO 2025. | dopiero wtedy otwiera sie strona. No, pojawiaja sie zasady, jak zgtosic¢
projekt czy Akademia SBO. Ale dopiero u gory jest menu i trzeba wiedzieé, gdzie szukac na przy-
ktad harmonogramu”.

Jest takze opinia, ze strona SBO jest dobrze zaprojektowana dla oséb, ktére majg doswiadczenie
w korzystaniu z budzetu obywatelskiego:

.Faktycznie strona SBO jest dobrze przygotowana. Znajduja sie tam wszystkie potrzebne informa-
cje, szczegdlnie dla oséb, ktére juz braty udziat w SBO i wiedza, jak sie postugiwac ta strona”.

Jednakze nawet osoby posiadajgce wieksze doswiadczenie w sktadaniu projektéw uwazajg, ze stro-
na nie jest zbyt dostepna dla wszystkich mieszkancow:

.Uwazam, zZe te informacje nie sa zbyt dostepne, bo patrze na to z perspektywy osoby, ktdra jest
Swiadoma i potrafi skontaktowac sie z urzedem”.

Jednym z wigkszych zarzutéw wobec strony jest brak interaktywnosci.

.Strona duzo nie podpowiedziata, nie oszukujmy sie, nie byto tam odpowiedzi na moje pytania” -
stwierdza jeden z wnioskodawcédw. Zgtasza on problem z nieczytelnym interfejsem, gdzie wyswietla
sie tylko hasto ,ztéz projekt”, ktére sprawia wrazenie elementu graficznego, a nie aktywnego przy-
cisku prowadzacego do formularza.
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.Wchodzac gfebiej nie byto napisane, jak napisac ten projekt. Wiec tam tez byt problem, bo kiedy
wchodzito sie w zataczniki, wyszukujac jakiekolwiek instrukcje, to zostawato sie przysypanym regu-
laminami prawnymi”. To wskazuje na konieczno$¢ wprowadzenia jasnych, przystepnych instrukgji,
ktére poprowadzg uzytkownikéw przez proces sktadania wnioskow.

W trakcie wywiaddéw rozméwcy pytani byli takze o ich opinie na temat profilu SBO na Facebooku.
Jednym z pozytywnych gtoséw byto stwierdzenie, ze w tym roku aktywnosé¢ na Facebooku byta
znacznie wyzsza niz w latach poprzednich:

»Definitywnie w tym roku Facebook byt znacznie bardziej aktywny niz w latach ubiegtych. Byto tez
znacznie wiecej postéw, co wedtug mnie jest zastuga Akademii SBO. Te posty trafiaty do szerszej
publiki i moze nie widac tego po lajkach, ale mam takie nieodparte wrazenie, ze jak na Facebooku
jest wiecej postow, to jest wieksza sita przebicia po prostu dla pozostatych uzytkownikéw portalu,
Ze gdzies tam to SBO sie wkradnie”.

Jednak nie wszyscy mieszkancy sg aktywnymi uzytkownikami profilu SBO na Facebooku. Jeden
z uczestnikoéw procesu przyznaje:

. Profil SBO na Facebooku? Nie, zupetnie nie. Nawet chyba nigdy na nim nie bytem. Ja po prostu
wpisuje SBO w przegladarke.”

Ale s tez osoby, ktére dostrzegajg pozytywny wptyw Facebooka na promocje SBO. Jak méwi jeden
z uzytkownikow:

.W internecie, jesli liczymy Facebooka, to na Facebooku byto dobrze”.

Ponizej zamieszczono najwazniejsze wnioski z analizy strony internetowej i portalu spotecznoscio-
wego Facebook SBO:

- kampania informacyjna zaréwno na etapie skfadania wnioskéw, jak i gtosowania prowadzona byta
przede wszystkim za posrednictwem portalu spotecznosciowego Facebook, w niewielkim za$ stop-
niu na stronie internetowej SBO, co jest zgodne z oczekiwaniami wnioskodawcéw;

- w okresie od 20 lutego do 20 marca opublikowano tacznie 28 wpiséw informujgcych i zachecaja-
cych do sktadania wnioskow (w tym 2 filmiki) oraz 5 wpiséw dotyczgcych wydarzen organizowanych
w ramach Akademii SBO, co daje mniej wiecej jedng informacje na dzien; jest to wiecej niz w ze-
sztym roku, ale dalej jest to stosunkowo niewiele zwazywszy, ze urzedowi powinno zaleze¢ w tym
okresie na dotarciu w tym okresie do jak najwiekszej grupy mieszkancéw;

- w okresie gtosowania od 1 do 16 pazdziernika informacje na profilu SBO publikowane byty znacz-
nie czesciej niz w trakcie etapu sktadania projektéow (Srednio trzy razy dziennie, jedynym dniem
gdzie nie pojawit si¢ zaden post byta sobota 12 pazdziernika);

- zaangazowanie uzytkownikéw na Facebooku byto stosunkowo niewielkie; najwiekszym zaintere-
sowaniem w okresie sktadania projektow cieszyty sie posty opublikowane 20 i 21 lutego dotyczace
rozpoczecia naboru projektéw oraz podstawowych informacji o SBO - kazde z nich zdobyto po
12 polubien, posty z 1 i 3 marca, zawierajgce informacje o spotkaniach w ramach Akademii SBO,
uzyskaty po 10 polubien;
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- najwieksza popularnoscig w trakcie okresu gtosowania cieszyt sie post z 4 pazdziernika z informa-
cja o trwaniu gtosowania SBO, ktéry polubito 61 oséb, 28 skomentowato i 28 udostepnito;

- uzytkownicy mediéw spotecznosciowych bardzo rzadko komentuja publikowane posty, dodatko-
wo czes¢ z pojawiajacych sie komentarzy jest negatywnych, ani razu nie znaleziono odpowiedzi ze
strony moderatoréw na uwagi uzytkownikéw;

- w poprzedniej edycji urzad w ostatnich dniach gtosowania prowadzit na Facebooku konkursy,
ktére aktywizowaty uzytkownikdw, w tym roku niestety z tego dziatania zrezygnowano;

- posty publikowane w trakcie etapu skfadania wnioskéw oraz gtosowania byty adresowane do
wszystkich kategorii odbiorcéw, nie zauwazono profilowania z uwagi na takie cechy odbiorcéw, jak
pteé, wiek czy inne, na co pozwalajg dane o odbiorcach profili spotecznosciowych; pozytywnym wy-
jatkiem byt filmik adresowany do oséb gtuchych, ktéry w jezyku migowym ttumaczyt jak zagtosowadé
w SBO;

- na Facebooku wazng role odgrywajg posty aktywizujace, zachecajace odbiorce dopodjecia dziata-
nia: polubienia strony czy wpisu, udostepnienia tresci, podjecia dziatania; na profilu SBO wiekszos¢
postéw ma charakter informacyjny, zas liczba wpiséw aktywizujgcych jest nieduza;

- w okresie od stycznia do wrzesnia na profilu SBO pojawito sig dziewieé postéw dotyczacych reali-
zacji zwycieskich projektéw z poprzednich edycji; jest to pozytywna zmian w poréwnaniu do ubie-
gtorocznej edycji, kiedy takich informacji nie publikowano;

- w tym roku do promocji zostat wykorzystany TikTok, na ktérym pojawito sie 12 rolek, ktére od-
tworzono fgcznie 15539 razy, zdobyty one 31 lajkéw; sam profil obserwuje jak dotad 8 oséb, co na
pewno w kolejnych edycjach wymaga poprawy;

- urzad do promocji SBO nie wykorzystuje Instagrama.

3.3 ZAANGAZOWANIE RAD OSIEDLI | JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH URZEDU

Jednym z najtariszych sposobéw promowania SBO, ktéry jednoczesnie pozwala dotrze¢ do sze-
rokiego grona mieszkancéw z réznych rejonéw miasta i o zréznicowanych zainteresowaniach, sa
profile na portalach spotecznosciowych miejskich jednostek organizacyjnych oraz rad osiedli. Mimo
to ten kanat promocji wciaz pozostaje wykorzystywany w minimalnym zakresie.

Ponizej zamieszczono najwazniejsze spostrzezenia z analizy profili MJO i rad osiedla:

* na 37 rad osiedla dziatajgcych w miescie sze$¢ nie ma profilu na portalu Facebook; w trakcie
ewaluacji monitoringowi poddano wigc 31 istniejacych profili w dwéch kluczowych okresach:

od 20 lutego do 20 marca oraz od 1 do 16 pazdziernika;

* publikacje na temat SBO w portalach spotecznosciowych prowadzonych przez rady osiedla

umieszczane byly rzadko, w trakcie pierwszego etapu tylko dwie rady udostepnity informacje
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dotyczaca mozliwosci sktadania wnioskéw do SBO, byty to: Rada Osiedla Arkoriskie-Niemie-

rzyn oraz Rada Osiedla Warszewo;

e w drugim monitorowanym okresie aktywnos¢ profili byta nieznacznie wyzsza; o mozliwosci

gtosowania informowato czternascie rad osiedli (z czego trzy promowaty konkretny projekt);

* sposréd jedenastu rad osiedli najbardziej aktywne byly Rada Osiedla Sttoczyn, Rada Osiedla
Zelechowa, Rada Osiedla Srédmieécie Zachdd, Rada Osiedla Stoneczne, Rada Osiedla Skol-
win, ktére w trakcie etapu gtosowania udostepnity po 2 posty dotyczace SBO;

* posty zachecajagce do wziecia udziatu w gtosowaniu zamiescity takze; Rada Osiedla Stare
Miasto, Rada Bukowe-Kleskowo, Rada Osiedla Zydowce-Klucz, Rada Osiedla Podjuchy, Rada
Osiedla Dabie, Rada Osiedla Warszewo (kazda po jednym);

* Rada Osiedla Oséw oraz Rada Osiedla Krzekowo-Bezrzecze - Kasztanowe w trakcie etapu
gtosowania udostepnity po jednym poscie, ktére zachecaty do oddania gtosu na konkretny
projekt, co nie powinno mieé¢ miejsca; podobna sytuacja miata miejsce w przypadku Rady

Osiedla Pfonia Smierdnica Jezierzyce, ktéra opublikowata dwa tego rodzaju wpisy;

* monitoringowi poddano takze profile na Facebooku dziewigciu jednostek organizacyjnych;
w okresie od 20 lutego do 20 marca nie opublikowano na nich zadnej informacji dotycza-
cej mozliwosci sktadania wnioskéw do Szczecinskiego Budzetu Obywatelskiego, natomiast
w okresie od 1 do 16 pazdziernika informacje na temat gtosowania udostepniono jedynie na

profilu Miejskiej Biblioteki Publicznej w Szczecinie (1 post).

W kwestii promowania konkretnych projektéw przez rady osiedli istniejg dwa odmienne stanowi-
ska. Biuro Dialogu Obywatelskiego ktadzie duzy nacisk na przestrzeganie zasad etyki zawodowej,
wskazujac, ze funkcji zawodowych nie mozna wykorzystywaé do promowania wybranych inicjatyw.

W naszym urzedzie wszyscy staramy sie solidarnie stosowac zasade, ktéra dotyczy zaréwno jed-
nostek pomocniczych, szkdt, jak i samego urzedu. Polega ona na tym, ze w ramach petnionych
obowiazkéw zawodowych nie wykorzystujemy swoich funkcji ani narzedzi do promowania konkret-
nych projektow. Uwazamy takie postepowanie za nieetyczne i niedopuszczalne”.

Istotnym elementem tej zasady jest takze przeciwdziatanie potencjalnym konfliktom intereséw,
zwlaszcza w sytuacjach, gdy rady osiedli wspieraja projekty autoréw zwigzanych z ich lokalng spo-
tecznoscia.

»Zalezy nam na unikaniu sytuacji, ktére mogtyby budzi¢ watpliwosci, np. gdy rada osiedla promuje
projekty zgfoszone przez mieszkancéw swojego osiedla. Chociaz rozumiemy potrzebe wspierania
lokalnych inicjatyw, takie dziatania moga prowadzi¢ do konfliktéw intereséw”.

Jednak czes¢ rad osiedli uwaza takie podejécie za krzywdzgce, poniewaz czujg sie ograniczone
w swojej roli. Niektérzy cztonkowie rad wyrazajg niezrozumienie wobec zakazu promowania projek-

téw zwigzanych z ich osiedlem, podkreslajac, ze moga jedynie propagowac ogdlng idee BO.
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.Nie mozemy nawet promowac projektéw z naszego osiedla, a jedynie ogdlnie zachecaé do udzia-
tu w SBO. To dla nas niezrozumiate, bo przeciez to my jestesmy najblizej mieszkaricéw i najlepiej
znamy ich potrzeby”.

4. Zgtaszanie przez mieszkancoéw propozycji zadan

4.1 SRODKI NA BUDZET OBYWATELSKI

W tegorocznej edycji budzetu obywatelskiego mieszkarncy mieli mozliwosé rozdysponowania kwoty
17 200 000 zt, co oznacza, ze suma $rodkdéw pozostata na tym samym poziomie co w ubiegtym roku.
Warto jednak zaznaczy¢, ze cho¢ nominalna kwota przeznaczona na SBO pozostata taka sama jak
w poprzedniej edycji, to realna wartos¢ tych srodkéw zmalata z powodu inflacji. Wzrost cen towaréw
i ustug oznacza, ze za te samag sume mozna zrealizowaé mniej projektéw lub o mniejszym zakresie.
W praktyce mieszkancy majg wiec do dyspozycji mniej zasobdw, chod liczby na papierze tego nie
pokazujg. Pomimo zmniejszenia realnej wartosci srodkéw zaden z rozméwcdw w trakcie prowadzo-
nych wywiaddw nie zwrdcit na to uwagi i nie doszukiwat sie w tym powoddw mniejszej frekwencji
w glosowaniu czy w ogdle mniejszego zainteresowania catym procesem.

Wykres 1: Wysokos¢ SBO (w min PLN)
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Pod wzgledem wysokosci przeznaczanych srodkéw Szczecinski Budzet Obywatelski plasuje sie
w Sredniej stawce wsrdd miast liczacych powyzej 200 tysiecy mieszkaricodw. Liderem w tej kategorii
jest Warszawa, co nie zaskakuje, biorgc pod uwage jej wielkos¢ i liczbe mieszkaricow. Na kolejnych
miejscach znajduja sie Krakéw i £6dz, ktére réwniez przeznaczajg znaczace $rodki na inicjatywy oby-
watelskie. Z kolei najmniejszymi srodkami na budzet obywatelski dysponowali w tym roku mieszkaricy
Radomia, Czestochowy i Gdyni.
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Wykres 2: Kwota BO w miastach powyzej 200 tysiecy mieszkaricéw (w min PLN)
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Warto zaznaczy¢, ze réznice w $rodkach przeznaczanych na budzety obywatelskie wynikajg nie tylko
z liczby mieszkancow, ale takze z lokalnych priorytetéw i podejscia wtadz samorzgdowych do wspie-
rania inicjatyw spotecznych. Jesli poréwnamy najwigksze miasta w Polsce pod wzgledem kwoty BO
w przeliczeniu na jednego mieszkanca, to w tym zestawieniu liderem sg Katowice, gdzie wynosi ona
63,6 zt. Na drugiej pozycji jest Krakéw, ktéry przeznacza srednio 57,06 zt na jednego mieszkanca.
Szczecin w gronie 14 miast powyzej 200 tysiecy mieszkancéw z kwotg 44,36 zt zajmuje dwunaste
miejsce, a wiec nizej niz rok wczesniej, kiedy w podobnym zestawieniu plasowat sie na dziesigtej
pozycji. Zaraz za nim jest Gdansk (44,13 zt), a najmniejszg kwota per capita dysponowali w tym roku
mieszkanicy Radomia (38,05 z1).
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Wykres 3: Kwota BO w przeliczeniu na jednego mieszkarica (w PLN)
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W obecnej edycji nie ulegt zmianie regulamin SBO, co oznacza, ze drugi rok z rzedu zamiast
projektéw ogdlnomiejskich mozna byto sktada¢ projekty do tzw. ,Zielonego SBO”. Kategoria ta
dotyczy projektéw zwigzanych z ochrong miejskiego srodowiska przyrodniczego, w szczegdlnosci
tych, ktérych realizacja ma prowadzi¢ do poprawy stanu oraz zwiekszania powierzchni terenéw
zielonych w Szczecinie. Jedli chodzi o podziat srodkéw miedzy kategoriami, to podobnie jak
w ubiegtym roku 70% srodkéw przeznaczonych byto na projekty w obszarze lokalnym, a 30% na
Zielone SBO, a wartos¢ kazdego z zadan w ramach Zielonego SBO nie mogta by¢ wyzsza niz 50%

catosci srodkow SBO przeznaczonych na realizacje tych projektéw.
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Opinie na temat zielonego SBO wséréd oséb, z ktérymi prowadzono wywiady byty zréznicowane,
ale w wiekszosci wskazywaty na pewne problemy z jego przyjeciem wsréd mieszkancéw Szczecina.
Jednym z najczesciej powtarzanych zarzutéw byto to, ze Zielone SBO nie spotkato sie z szerokim
zainteresowaniem mieszkancow.

~Uwazam, ze ten pomyst nie wypalit i nie tylko ja tak uwazam. Mieszkancy w wigkszosci zatesknili
za projektami ogdlnomiejskimi, a projekty zielone zbytnio ich ograniczaja” — méwi jeden z rozmow-
cow, podkreslajac, ze mieszkancy wola projekty o szerszym zasiegu, ktére moga wptynac na cate
miasto, a nie tylko na konkretne, waskie obszary zwigzane z ekologia.

Podobne zdanie wyrazit inny rozmdéwca, ktéry zaznacza:

.Wydaje mi sie, ze zielony budzet obywatelski jest fajny, ale zwykty budzet obywatelski tez dobrze
by byto miec”.

Krytycy Zielonego SBO sugeruja, ze stworzenie tej kategorii byto nietrafione, poniewaz ekologia mo-
gta by¢ skutecznie realizowana réwniez w ramach istniejgcych wczesniej ogdlnomiejskich inicjatyw.

. To byt taki lekko sztuczny podziat. Jesli chcemy osiagnac cele ekologiczne, wystarczy, ze taki
projekt znajdzie sie w bazie projektéw ogdlnomiejskich lub lokalnych i bez problemu, jesli bedzie
atrakcyjny, ma szanse przejs¢” - twierdzi jeden z respondentéw, zauwazajac, ze wiele projektéw
ekologicznych miatoby szanse zdobyc¢ poparcie, gdyby tylko byty czedcig szerszej kategorii.

Ciekawe jest, ze cho¢ kategoria zielonego SBO funkcjonowata juz druga edycje, to cze$¢ wniosko-
dawcédw przyznata, ze nie do konica zapoznata sie z jej idea.

.Nie bardzo zgtebitem temat zielonego SBO. Nie wiem, do czego to dokfadnie sie odnosi”,

.Nie chciatabym sie wypowiadad, bo do kornca wiem, o co w tym caty zielonym SBO chodzi”.

Kilkoro innych oséb, choé¢ zgadzato sie z tym, ze Zielone SBO nie do konca sie w Szczecinie spraw-
dzito, to jednak zauwazato, ze nie jest to najwigkszy problem funkcjonowania budzetu obywatel-
skiego w miescie i decyzja o jego likwidacji czy utrzymaniu nie bedzie miata wiekszego wptywu na
popularnos¢ tego narzedzia wsréd mieszkaricéw.

.Widze, ze ta zmiana sie nie przyjefa i to zielone SBO ma by¢ wykreslone od nastepnej edycji.
Czy to jest dobre, czy zte? Powiem szczerze, wedtug mnie to nie ma wigekszego znaczenia”.

“Niech urzad zajmie sie prawdziwymi problemami zwigzanymi z budzetem, np. brakiem realizacji
wielu projektéow czy angazowaniem sie w to radnych czy nawet wiceprezydenta, a nie zwyktych
mieszkancow. Zielone SBO nie byto moim zdaniem dobrym pomystem, ale bez gfebszych zmian
rezygnacja z tego nic nie zmieni”.

Podziat srodkéw na projekty lokalne, podobnie jak wczesniej, opierat sie w tej edycji na zasadzie
procentowego rozdziatu, w ktérym 80% kwoty byto przyznawane w zaleznosci od liczby mieszkan-
cow danego obszaru, a pozostate 20% uwzgledniato jego powierzchnie. Niemniej jednak warto
zauwazy¢, ze w poréwnaniu do poprzedniego roku dokonano przesunieé¢ srodkéw pomiedzy po-
szczegolnymi obszarami lokalnymi.
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Ponizej przedstawiono kwoty, jakie ostatecznie trafity do kazdego z obszaréw lokalnych:

e dla obszaru nr 1 - Skolwin, Stotczyn, Bukowo — 630 000 ztotych - w stosunku do zesztego roku

10 000 wiecej,

e dla obszaru nr 2 — Warszewo, Oséw — 620 000 zlotych - w stosunku do zesztego roku 10 000 wiecej,

e dla obszaru nr 3 - Gtebokie — Pilchowo, Krzekowo — Bezrzecze, Zawadzkiego - Klonowica —

640 000 ztotych - w stosunku do zesztego roku bez zmian,

e dla obszaru nr 4 - Arkonskie — Niemierzyn — 385 000 ztotych - w stosunku do zesztego roku

45 000 mniej,

e dla obszaru nr 5 - Niebuszewo — 450 000 ztotych - w stosunku do zesztego roku bez zmian,

 dla obszaru nr 6 — Golecino — Goctaw, Zelechowa — 610 000 ztotych - w stosunku do zesztego

roku bez zmian,

e dla obszaru nr 7 - Drzetowo — Grabowo — 420 000 zfotych - w stosunku do zesztego roku

10 000 mniej,

e dla obszaru nr 8 - Niebuszewo - Bolinko — 530 000 ztotych - w stosunku do zesztego roku

10 000 mniej,

e dla obszaru nr 9 - Pogodno — 650 000 ztotych - w stosunku do zesztego roku bez zmian,

e dlaobszaru nr 10 - Gumienice — 750 000 ztotychztotych - w stosunku do zesztego roku 10 000 wiecej,

e dla obszaru nr 11 - Swierczewo — 420 000 ztotych - w stosunku do zesztego roku bez zmian,

e dla obszaru nr 12 - Turzyn — 450 000 ztotych - w stosunku do zesztego roku 10 000 mniej,

e dla obszaru nr 13 — Srédmiescie Zachéd — 385 000 ztotych - w stosunku do zesztego roku

55 000 wiecej,

e dla obszaru nr 14 - Srédmiescie Pétnoc, kekno — 380 000 ztotych - w stosunku do zesztego

roku bez zmian,

e dlaobszaru nr 15 - Centrum — 420 000 ztotych - w stosunku do zesztego roku bez zmian,

e dla obszaru nr 16 - Pomorzany — 560 000 ztotych - w stosunku do zesztego roku bez zmian,

e dlaobszarunr 17 - Stare Miasto, Nowe Miasto, Miedzyodrze — Wyspa Pucka — 700 000 ztotych -

w stosunku do zesztego roku bez zmian,

e dla obszaru nr 18 - Zydowce — Klucz, Podjuchy, Zdroje — 700 000 ztotych w stosunku do ze-

sztego roku 10 000 mniej,

e dla obszaru nr 19 — Dabie, Zatom — Kasztanowe — 730 000 ztotych - w stosunku do zesztego

roku bez zmian,

¢ dlaobszaru nr 20 - Stoneczne, Majowe — 540 000 ztotych - w stosunku do zesztego roku bez zmian,

e dla obszaru nr 21 — Bukowe — Kleskowo — 420 000 ztotych - w stosunku do zesztego roku bez zmian,

e dla obszaru nr 22 - Pfonia — Smierdnica — Jezierzyce, Kijewo, Wielgowo — Stawociesze — Zdu-

nowo — 650 000 ztotych - w stosunku do zesztego roku bez zmian.
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Opinie mieszkancédw na temat podziatu obszaréw oraz podziatu srodkéw miedzy nimi w ramach
SBO sg zroéznicowane, a ich oceny czesto zalezg od doswiadczen oraz spostrzezer dotyczacych
wczesniejszych edycji.

Z jednej strony, niektérzy uwazaja, ze zmiany w systemie podziatu obszradw i srodkéw w ciggu
ostatnich lat byly wtasciwe. Jak zauwazyt jeden z rozméwcodw:

.Sa zrozumiate i sprawiedliwe, poniewaz to, co mamy teraz, jest wynikiem kalkulacji i doswiadczen
z ostatnich 12 lat. Budzet obywatelski ewoluuje co roku, a kazdy rok wprowadza nowe aspekty do
rozwazan”.

Inni podkreslajg, ze choc¢ zawsze mozna mied jakies watpliwosci, to mimo wszystko obecny podziat
jest dokonany ,na tyle sprawiedliwie, ile mozna”.

Jednak nie wszyscy podzielaja takie opinie. Pewna cze$¢ wnioskodawcédw uwaza, ze obecny system
wymaga poprawy. Jedna z rozméwczyn stwierdzita:

.Nie, przyjete rozwigzania nie sa ani zrozumiate, ani sprawiedliwe. Wiele oséb w ogdle nie rozumie,
dlaczego niektére osiedla sa ze soba taczone. Sama mam z tym problem”.

Podkreslono réwniez, ze niektére zmiany sg niewtasciwe, poniewaz taczenie osiedli o zréznicowa-
nych potrzebach i problemach spotecznych wydaje sie by¢ nieodpowiednie.

.taczy sie osiedla zamieszkane przez osoby z réznych warstw spotfecznych, z réznymi problemami
i réznym stanem infrastruktury technicznej. To nie ma sensu” — wskazano.

W podobnym tonie wypowiadaja sie osoby, ktére zauwazajg nieréwnosci w finansowaniu réznych
czesci miasta.

LJest to niesprawiedliwe, poniewaz dzielnice srédmiejskie sg wydaje mi sie lepiej dofinansowane.
Sa to mniejsze obszary, ktore otrzymuja wiecej funduszy, na przyktad na przestrzen publiczng” -
zauwazyt jeden z rozmoéwcow, zwracajgc uwage na to, ze projekty z obrzezy miast, mimo wiekszego
obszaru, majg mniejsza liczbe gtosujacych, co wptywa na rozktad funduszy.

.Dlatego warto by byto rozwazy¢ przeznaczenie wigkszych funduszy na wigksze obszary, poniewaz
tam jest wiecej do zrobienia” — podsumowat.

4.2 WSPARCIE W ZGLASZANIU PROJEKTOW

Osoby zainteresowane zgtoszeniem wniosku mogly w obecnej edycji skorzystaé z réznych form
wsparcia. Najwazniejszg w dalszym ciggu byta Akademia SBO prowadzona w tym roku po raz pierw-
szy przez Fundacje “Mozesz”. W ramach Akademii zorganizowano m.in. warsztat pisania projektéw
w Bibliotece ProMedia, spotkania otwarte dla zainteresowanych oséb w siedzibie Fundacji oraz
w Centrum Inicjatyw Rodzinnych, punkt konsultacyjny podczas Alejowego Dnia Kobiet, a takze
udzielano konsultacji indywidualnych w przygotowywaniu wnioskéw. Osoby pracujgce nad wnio-
skami mogty takze skontaktowaé sie z przedstawicielkami Fundacji telefonicznie oraz za pomoca
poczty elektroniczne;.
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Nie byty to jednak jedyne dziatania Akademii. Prowadzaca jg Fundacja ,Mozesz” przygotowata
réowniez instrukcje zaktadania konta w SBO i wypetniania wniosku, filmik z odpowiedziami na naj-
czesciej zadawane pytania dotyczace SBO, a jako ze w SBO moga bra¢ udziat wszyscy mieszkarcy
miasta, niezaleznie od wieku, odbyta spotkanie z mtodziezg Liceum Ogdlnoksztatcagcego z Oddzia-
tami Integracyjnymi w Szczecinie.

Osoby przygotowujgce projekty miaty tez mozliwos¢ kontaktu z pracownikami miejskich jednostek
weryfikujacych. Urzad udostepnit na stronie internetowej bezposrednie numery telefonéw i adresy
e-mail do przedstawicieli ponad dwudziestu jednostek zajmujgcych sie weryfikacja projektow. Moz-
na sie bylo z nimi skontaktowa¢ i przeprowadzi¢ indywidualne konsultacje dotyczace okreslonego
pomystu.

O doswiadczenia wsparcia ze strony Akademii SBO oraz urzednikéw zapytano wnioskodawcoéw
w trakcie wywiaddw pogtebionych. Z pomocy Akademii korzystato niewielu rozmoéwcow, poniewaz
w wiekszosci byty to osoby, ktére sktadaja projekty od lat i majg juz w tym obszarze duze doswiad-
czenie. Jednak ci, ktérzy z tego wsparcia korzystali wypowiadali sie na jego temat pozytywnie. Nie
mieli oni wczesniej doswiadczenia z budzetem obywatelskim i pomoc ze strony Akademii byta nie-
oceniona i umozliwita zaangazowanie sie w proces, ktéry mégtby wydawac sie zbyt skomplikowany.

.Gdyby nie Akademia SBO i jej pomoc, to mdj projekt nie znalaztby sie na liscie projektow do gto-
sowania. Bytem na dyzurze i bardzo mi to pomogto” - stwierdzit jeden z uczestnikéw, podkreslajac,
jak duze znaczenie miata pomoc oferowana przez Akademie.

“Dzieki jej wsparciu, osoby chcace ztozy¢ wniosek mogly liczy¢ na praktyczne wskazéwki i pomoc
w wypefnieniu formularza, co znacznie ufatwiato caty proces” - dodat.

Kilku innych projektodawcédw réwniez zwrécito uwage na pomoc ze strony Akademii.

~Dowiedziatem sie o SBO i zaczatem pisac projekt. Na Facebooku byty informacje o fundacji, kté-
ra sie tym zajmowata, wiec sie z nimi skontaktowatem, a pani mi bardzo pomogta” — relacjonowat
kolejny rozmdweca, ktory, dzieki wskazowkom od specjalistéw, mdgt skutecznie napisac i ztozy¢ swoj
projekt.

W kwestii wsparcia oferowanego bezposrednio przez urzad, opinie tegorocznych wnioskodawcéw
sg w zdecydowanej wiekszosci pozytywne, cho¢ zdarzaty sie takze pewne niuanse, ktére powodo-
waly, ze niektére osoby nie byty do konca usatysfakcjonowane.

.Ogolnie moge powiedziel, ze urzednicy sa pomocni” — méwi jeden z rozmowcdw.

Jednak, jak dodaje, napotkat rowniez pewne trudnosci zwigzane z wyborem miejsca realizacji projektu:

»Dla mnie problemem byfo to, ze jak sie wybiera miejsce realizacji projektu, to jest mozliwa zmiana
go tylko raz. Czasami ciezko jest sie dowiedziecd, czy ten projekt w ogdle moze byc tam realizowany
ze wzgledu na zagospodarowanie przestrzenne. Tego nawet nie byli mi w stanie powiedzie¢ pra-
cownicy urzedu, z ktérymi sie kontaktowafem”.

Inny nie miat juz zadnych watpliwosci: “Miatem konkretne watpliwosci i na wszystkie otrzymatem
konkretne odpowiedzi”.
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Jedna z oséb wyrazita opinig, ze brakowato kompleksowego wsparcia ze strony urzedu.

.Wydaje mi sie, ze urzad miasta przerzucit odpowiedzialnos¢ na fundacje, ktéra miata pomagac.
Nie zauwazytem zadnej inicjatywy ze strony urzedu w zakresie pomocy przy sktadaniu projektéw
SBO”.

Niektérzy wnioskodawcy wyrazali swoje niezadowolenie z dziatania geoportalu, ktéry jest jednym
z kluczowych narzedzi w procesie sktadania wnioskéw do Budzetu Obywatelskiego, pozwalajacym
na weryfikacje lokalizacji proponowanych projektéw. Dzieki niemu uzytkownicy moga sprawdzié,
czy dany teren znajduje sie w obszarze objetym budzetem obywatelskim, co jest podstawa do dal-
szego sktadania wniosku.

Zdarzaty sie sytuacje, w ktérych informacje dostepne w geoportalu byty niewystarczajgco szcze-
gotowe. Projektodawcy, nie zawsze byli w stanie zweryfikowac wszystkie istotne dane dotyczace
dziatek, takie jak plany zagospodarowania przestrzennego czy obecnos¢ stuzebnosci.

.M0&j projekt zostat odrzucony wtasnie z powodu, jak wspomniatem na poczatku, problemdéw praw-
nych zwigzanych z dziatkami — nie tej, na ktérej ztozytem wniosek, ale tych okolicznych. Niestety, in-
formacja w geoportalu, gdy sktadatem projekt, nie byta wystarczajaco szczegétowa na ten temat”.

Inni zauwazaja, ze cho¢ dziatki objete Szczecinskim Budzetem Obywatelskim sa podswietlone na
geoportalu, uzytkownicy muszg samodzielnie sprawdzaé dodatkowe informacje dotyczgce stanu
prawnego terenu.

»Dziatki to jest zawsze problem, poniewaz teoretycznie w geoportalu szczeciriskim dziatki objete
SBO sa podswietlone na zétto, ale w momencie skfadania projektu to tak naprawde we wtasnym
zakresie trzeba sprawdzié, czy na danej dziatce nie ma jakichs stuzebnosci, jak wygladaja plany za-
gospodarowania przestrzennego, itp.” — wskazuja.

Ostatnig formg wsparcia stanowita strona internetowa https://sbo.szczecin.eu/ , gdzie zgromadzo-
no wiele kluczowych informacji przydatnych dla oséb planujacych ztozenie wniosku. Wsréd dostep-
nych materiatéw znalazty sie m.in. regulamin SBO, zestawienie przyktadowych kosztéw, instrukcja
wyszukiwania dziatek pod inwestycje, poradnik korzystania z geoportalu, wzér wniosku, listy popar-
cia oraz réznego rodzaju wymagane o$wiadczenia. O opinii wnioskodawcdw na temat strony szerzej
piszemy w podrozdziale 3.2 Strona i media spotecznosciowe budzetu obywatelskiego.

4.3 OPRACOWANIE | ZGLASZANIE PROJEKTOW

W trakcie wywiaddw pogtebionych projektodawcy zostali zapytani o powody, ktére sktonity ich do
wziecia udziatu w SBO. Ich decyzje wigzaty sie z réznymi motywacjami. Czesto byty one wynikiem
dostrzeganych potrzeb spotecznych, zaréwno w ich najblizszym otoczeniu, jak i w szerszym kontek-
$cie miejskim.

Jeden z uczestnikéw SBO, zauwazajac trudnosci komunikacyjne w centrum miasta, szczegdlnie

w kontekscie transportu do szpitali czy osrodkéw zdrowia, uznat, ze zgtoszenie projektu moze po-
moc zwrdci¢ uwage na te problemy.
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.Kierowatem sie potrzeba spoteczna w kontekscie otoczenia, w ktérym funkcjonuje, czyli centrum
miasta, gdzie mieszka dos¢ duzo osdb starszych. Miasto jest bardzo rozlegte, a komunikacja, szcze-
gélnie do szpitali i innych osrodkodw, jest stabo rozwinieta. Pomoc spofeczna réwniez nie jest do-
statecznie rozbudowana. Idac ulica, zobaczytem ogtoszenie o SBO i pomyslatem, ze moze chociaz
w ten sposdb, sktadajac wniosek, uda mi sie zwrécié¢ uwage na ten problem”.

Najczestszym powodem wskazywanym przez autoréow projektéw byt brak dziatania ze strony wiadz
miejskich.

. Postanowitem zgtosi¢ projekt po rozmowie z sasiadami, ktorzy wspomnieli, ze blisko domu jest
fragment ulicy, ktory jest mocno zaniedbany i od lat wymaga remontu”,

»Bezczynnos¢ miasta, jezeli chodzi o jego zadania”.

Wéréd projektéw zgtaszanych do SBO zdarzaty sie takze takie, ktére byty wynikiem spontanicznych
decyzji. Rozmoéwca przyznaje ze nie byt inicjatorem projektu, lecz osoba, ktéra wspierata znajomego
w jego realizacji.

. To byt zupetny przypadek. Jeden ze znajomych, ktorego znam od dtuzszego czasu, akurat spotkat
mnie na ulicy i powiedziat o pomysle, ktéry miat, ale stwierdzit, ze pewnie w tym roku sie nie wyro-
bi. Ja na to: ‘Czekaj, zrébmy to, to prosty temat’. Tak to sie skoriczyto”.

W tym roku po raz drugi projekty mozna byto sktadac wytgcznie w formie elektronicznej za posred-
nictwem systemu informatycznego. Regulamin zobowigzywat jednak Prezydenta do zapewnienia
organizacji punktow, w ktérych mieszkarncy mogliby sktadac projekty, a takze do udostepnienia
narzedzi elektronicznych oraz obecnosci asystenta, ktéry udzielitby pomocy przy sktadaniu wnio-
skow. W praktyce za realizacje tego zadania odpowiedzialne byto Biuro Dialogu Obywatelskiego
oraz Akademia SBO, ktérzy w kilku przypadkach pomogli zainteresowanym w ztozeniu projektow za
pomoca systemu informatycznego.

Opinie wnioskodawcédw na temat formularza do skfadania wnioskéw w ramach Budzetu Obywatel-
skiego wskazujg na rézne doswiadczenia zwigzane z procesem aplikacyjnym.

Dla niektérych oséb, sktadanie wniosku nie stanowito wiekszego wyzwania. Jednym z pozytywnie
ocenianych aspektéw byfa pomoc ze strony pracownikéw urzedow.

. 10 nie jest problematyczne. Obstuga SBO, jak i pracownicy urzedu, sg bardzo pomocni. Pare razy
sie kontaktowatem i zawsze byli chetni do pomocy, swietnie sie komunikowali” — stwierdzit jeden
z rozmdéweodw, wskazujgc na profesjonalizm i dostepnosé wsparcia.

Dla innych jednak, sam proces wypetniania formularza okazat sie nieco bardziej skomplikowany:

.Nie, nie byt fatwy do wypetnienia. Ja troche po prostu z interpretacja tekstu mam czesto kfopot”.

Mimo to, dla wiekszosci mieszkarcow, cata procedura nie byta zbyt czasochtonna.

.Ztozenie wniosku to jest naprawde nie wiecej niz 20 minut pracy. Oczywiscie, czasami, jesli chce
sie wniosek jakos uatrakcyjnié, to trzeba podjechac i zrobi¢ fotografie. Ale ogdlnie jest to prosty
i banalny proces”.
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Wspomniano réwniez o pewnych powtdrzeniach w formularzu, ktére mogty byc¢ zrédtem
niepotrzebnej trudnosci.

.Nie byto tam wiekszych trudnosci, jesli chodzi o opis. Cho¢ doktadnie nie pamietam, ale trzeba
byfo dwa razy wpisac praktycznie to samo — cel projektu i zasadnos¢ projektu, czy cos w tym stylu”.

Rozmoéwcow zapytano takze o konieczno$é zbierania podpiséw i zaden nie miat uwag dotyczacych
tego obowigzku.

.Sktadatem wnioski samodzielnie i nie napotkatem zadnych barier. Mam szerokie grono znajomych
i dobrze zyje z sasiadami, wiec szczerze méwiac, wyszedfem na klatke schodowa i w trzy minuty
zebratem potrzebne podpisy” — ttumaczyt jeden z autoréw projektu.

4.4 CHARAKTERYSTYKA WNIOSKOW | WNIOSKODAWCOW

W biezacej edycji mieszkancy ztozyli tacznie 210 projektéw, w tym 178 projektéw lokalnych oraz 32
projekty w kategorii Zielonego SBO. Jak pokazuje wykres 4, jest to liczba nieznacznie mniejsza niz
w ubiegtym roku. Co ciekawe liczba wnioskéw lokalnych w poréwnaniu do ubiegtorocznej edyciji
zmniejszyta sie zaledwie o 1,7%, za to projektéw ztozonych do Zielonego SBO bylo az 0 29% mniej
niz w 2023 r. Trudno jest ocenia¢ tendencje zaledwie po jednym roku, ale ten wysoki spadek moze
pokazywaé, ze po pierwszym roku, kiedy Zielone SBO bylo nowoscia, kategoria ta nie przyjefa sie
wsréd mieszkancow miasta i warto sie zastanowic¢ nad powrotem do projektéw ogdlnomiejskich.

Wykres 4: Liczba zgtoszonych projektéw w edycjach 2014 - 2025
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Wykres 5 przedstawia liczbe ztozonych wnioskéw w poszczegdlnych obszarach lokalnych. Jak wi-
dad najwigkszg liczbe projektéw ztozono w obszarze Gtebokie — Pilchowo, Krzekowo — Bezrzecze,
Zawadzkiego - Klonowica (20). Za nim w kolejnosci znalazty sie Srédmiescie Pétnoc, kekno (15),
Pogodno (14) oraz Ptonia — Smierdnica — Jezierzyce, Kijewo, Wielgowo — Stawociesze — Zdunowo
(12). Z drugiej strony obszarami, w ktérych ztozonych zostato najmniej propozycji zadan sg Turzyn
oraz Stoneczne Majowe (po 1) oraz Skolwin, Stofczyn, Bukowo, Niebuszewo, Srédmiedcie Zachad (2),
a nastepnie Skolwin, Stotczyn, Bukowo; Drzetowo-Grabowo; Pomorzany; Stoneczne, Majowe (po 4).

Wykres 5: Liczba zgtoszonych projektéw w podziale na obszary lokalne

Skolwin, Stotczyn, Bukowo - 4

Warszewo, Osow - 9
Gtebokie - Pilchowo, Krzekowo - Bezrzecze, Zawadzkiego - Klonowica - 20
Arkonskie - Niemierzyn - 7
Niebuszewo, Pula - 5
Golecino-Goctaw, Zelechowa - 8
Drzetowo-Grabowo - 4
Niebuszewo-Bolinko - 6
Pogodno - 14
Gumience - 9
Swierczewo - 10
Turzyn - 1
Srédmiescie Zachod - 2
Srédmiescie Pétnoc, kekno - 15
Centrum-6
Pomorzany - 4

Stare Miasto, Nowe Miasto, Miedzyodrze - Wyspa Pucka - 11

Zydowce - Klucz, Podjuchy, Zdroje - 8

Dabie, Zalom-Kasztanowe - 11

Stoneczne, Majowe - 4

Bukowe-Kleskowo - 8

Ptonia - Smierdnica - Jezierzyce, Kijewo, Wielgowo - Stawociesze - Zdunowo - 12
Projekt Zielonego SBO - 32
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W ramach ewaluacji sprawdzono takze, jaka jest liczba ztozonych wnioskéw w poszczegdlnych ob-
szarach lokalnych w przeliczeniu na 1000 mieszkaricéw. Jak wida¢ na wykresie 6, w trzech obszarach
Ztozono $rednio ponad 1 projekt na tysigc mieszkaricéw. Sa to w kolejnosci: Plonia — Smierdnica
— Jezierzyce, Kijewo, Wielgowo — Stawociesze — Zdunowo (1,6 wniosku na 1000 mieszkancow), Gte-
bokie — Pilchowo, Krzekowo — Bezrzecze, Zawadzkiego — Klonowica (1,21) oraz Srédmiescie Potnoc,
kekno (1,17).

Najmniej wnioskéw w przeliczeniu na tysigc mieszkancéw zgtoszono w obszarach: Turzyn (0,06),
Srédmiescie Zachdd (0,18), Stoneczne, Majowe (0,22) oraz Pomorzany (0,23).

Wykres 6: Liczba ztozonych wnioskéw w obszarach lokalnych na 1000 mieszkarcéw

Skolwin, Stotczyn, Bukowo - 0,33

Warszewo, Oséw - 0,54

Gtebokie - Pilchowo, Krzekowo - Bezrzecze, Zawadzkiego - Klonowica - 1,21
Arkonskie - Niemierzyn - 0,65

Niebuszewo, Pula- 0,32

Golecino-Goctaw, Zelechowa - 0,48

Drzetowo-Grabowo - 0,29

Niebuszewo-Bolinko - 0,33

Pogodno - 0,64

Gumierice - 0,39

Swierczewo - 0,70

Turzyn - 0,06

Srédmiescie Zachéd - 0,18

Srédmiescie Pétnoc, kekno - 1,17

Centrum - 0,40

Pomorzany - 0,23

Stare Miasto, Nowe Miasto, Miedzyodrze - Wyspa Pucka - 0,85
Zydowce - Klucz, Podjuchy, Zdroje - 0,46

Dabie, Zatom-Kasztanowe - 0,72

Stoneczne, Majowe - 0,22

Bukowe-Kleskowo - 0,60

Ptonia - Smierdnica - Jezierzyce, Kijewo, Wielgowo -

| | | | Stawociesze - Zdunowo - 1,60
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Analizujgc dane z ostatnich czterech lat, mozna dostrzec, ze w tym roku, mimo spadku liczby zto-
zonych wnioskéw, wzrosta liczba autoréw, co zostato zobrazowane na wykresie 7. W 2021 roku 104
mieszkancow ztozyto 187 propozycji (Srednia: 1,80 wniosku na osobe). W 2022 roku liczba autoréw
wyniosta 97, a ztozono 218 projektéw (Srednia: 2,25). W poprzedniej edycji liczba autoréw spadta
do 89, natomiast liczba wnioskéw wzrosta do 226 ($rednia: 2,54). W tym roku liczba autoréw po-
nownie przekroczyta 100 oséb (dokfadnie 101), co przy niewielkim spadku liczby ztozonych wnio-
skow daje srednig 2,08 projektu na osobe.

Wykres 7: Poréwnanie ilosci ztozonych wnioskéw z iloscig autoréw w edycjach 2022 - 2025
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W gronie 101 autoréw biorgcych udziat w tegorocznej edycji SBO zauwazalna jest przewaga mez-
czyzn, ktdrzy stanowig 62% ogdtu, podczas gdy kobiety reprezentujg 38% (w ubiegtorocznej edyc;ji
ta réznica byta nieznacznie mniejsza, mezczyzni stanowili 64%, a kobiety 36%). Taka dysproporcja
pfci wéréd autoréw projektow jest zjawiskiem obserwowanym w innych polskich miastach, gdzie
rowniez mezczyzni czesciej angazujg sie w zgtaszanie inicjatyw w ramach BO.

Wykres 8: Autorzy projektéw w podziale na pte¢

B Mezczyzni 62%
Kobiety 38%
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5. Weryfikacja i opiniowanie propozycji zadan

5.1 WYNIKI WERYFIKACJI

Whioski w ramach tegorocznej edycji SBO mozna byto sktada¢ do 20 marca, a publikacja wyni-
kow weryfikacji miata miejsce 12 wrzeénia. Oznacza to, ze urzad miat prawie 6 miesiecy na analize
projektéw i wydanie opinii. W poréwnaniu do innych polskich miast to stosunkowo dtugi okres,
chod trzeba zwréci¢ uwage, ze w tym roku w poréwnaniu do ubiegtego byt on skrécony o okoto
2 tygodnie. W duzej mierze tak duza ilo$¢ czasu na weryfikacje w Szczecinie spowodowana jest
dos¢ skomplikowang procedura, w ktérg zaangazowane sg dwa ciata spoteczne, co jest niespoty-
kane w innych polskich miastach. Wiecej bedzie o tym mowa w podrozdziale dotyczacym Rady ds.
Budzetu Obywatelskiego i Komisji Odwotawcze;j.

W obecnej edycji, mieszkancy zgtosili tagcznie 210 projektow, w tym 178 projektéw lokalnych oraz
32 projekty w obszarze Zielonego SBO. Ostatecznie, po procesie weryfikacji, na liscie do gtosowa-
nia znalazto sie 121 projektéw (58% ztozonych). Jak wida¢é na wykresie 9, to o 8% mniej niz w ubie-
gtym roku. Poréwnujac jednak odsetek wnioskdw, ktdre ostatecznie trafiajg na liste do gtosowania
od poczatku funkcjonowania SBO, jest on w kazdym roku zblizony i waha sie w przedziale od 56 do
70 procent. Wyjatkami byty tu edycje 2015 i 2016, kiedy do gtosowania zakwalifikowano znacznie
wiekszy odsetek ztozonych wnioskéw, bo odpowiednio 78% i 79%.

Wykres 9: Odsetek wnioskéw, ktére trafity na liste do gtosowania w edycjach 2014 - 2025
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W czesci polskich miast moment ogtoszenia wynikéw weryfikacji czesto jest wykorzystywany przez
lokalne media do atakéw na urzad za duzy procent odrzuconych wnioskéw mieszkaricéw. Na pod-
stawie analizy mediéw lokalnych i regionalnych mozna stwierdzi¢, ze w Szczecinie taka sytuacja
nie miata miejsca. Ogtoszenie wynikéw weryfikacji nie wzbudzito duzych emocji czy kontrowersji,
a wszystkie media, do ktérych udato sie dotrze¢, ograniczyty sie do podania suchych informacji do-
tyczacych liczby zadan, na ktére mozna bedzie oddaé gtos oraz zachecenia do gtosowania.
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5.2 DOSWIADCZENIA PRZEDSTAWICIELI JEDNOSTEK WERYFIKUJACYCH

Projekty sktadane przez mieszkaricéw sg przekazywane do jednostek weryfikujacych na biezaco.
Biuro Dialogu Obywatelskiego, odpowiedzialne za weryfikacje formalng, nie odktada tego procesu
na czas po zakonczeniu naboru, lecz niezwtocznie przesyta wnioski do dalszego rozpatrzenia, co jest
dobrze odbierane przez przedstawicieli jednostek zajmujgcych sie weryfikacjg merytoryczna.

Decyzja, ktdre projekty trafiajg do dalszej analizy do odpowiednich jednostek, zalezy od wynikéw
weryfikacji formalne;j:

.Projekty sa przez nas sprawdzane na poczatku w ramach weryfikacji formalnej, w kolejnosci, w ja-
kiej trafiaja. Juz na wstepnym etapie naboru, gdy tylko pojawia sie pierwsze projekty, natychmiast
je sprawdzamy i selektywnie przesytamy dalej do wydziatow, ktore zajmuja sie weryfikacja meryto-
ryczna. W zaleznosci od wynikdéw weryfikacji formalnej, projekty trafiaja dalej w takiej kolejnosci,
w jakiej zostaty ocenione”.

Projekty, ktore zostaly pozytywnie zweryfikowane wstepnie i formalnie, sa nastgepnie grupowane
i wysytane do zastepcow prezydenta. Ci zapoznajg sie z projektami na podstawie przygotowanego
skrétu i podejmuja decyzje, ktéra jednostka organizacyjna ma sie zaja¢ ich weryfikacja merytoryczna:

.Projekt zweryfikowany pozytywnie w weryfikacji merytorycznej wstepnej (czyli z potwierdzona
lokalizacja i dziatkami) oraz formalnie (czyli ze wszystkimi wymaganymi dokumentami i zgodnoscia
z regulaminem) jest nastepnie zbierany razem z innymi projektami w grupy, na przyktad po 15 lub
20 projektéw. Projekty te sa wysytane do zastepcow prezydenta, ktérzy zapoznaja sie ze skrotem
tresSciowym przygotowanym przez nas, zawierajacym szczegoly dotyczace projektu oraz miejsca
jego realizacji. Na podstawie tego, oraz wynikéw weryfikacji wstepnej, prezydenci podejmuja de-
cyzje, ktéra jednostka merytoryczna przeprowadzi ostateczna weryfikacje korncowa”.

W procesie rozpatrywania wnioskéw istniejg jasno okreslone limity czasowe, ktére sa zalezne od
przyjetego uchwatg harmonogramu miesiecznego. Kazdy etap procesu weryfikacji i opiniowania
ma przypisany konkretny czas, w ktérym nalezy wykonac poszczegélne zadania. Jednostki odpo-
wiedzialne za realizacje projektéw maja wyznaczone terminy na procedowanie projektéw oraz na
ich zakoriczenie i podsumowanie. W przypadku, gdy projekt trafia do opiniowania, takze obowigzu-
je okreslony termin na zapoznanie sie z projektem:

W wydziale, gdy otrzymujemy projekty do realizacji, jest okreslony termin na ich przeprocedowa-
nie oraz zakonczenie i podsumowanie. Jesli projekt trafia do nas do opiniowania, réwniez istnieje
ustalony termin, w ktérym musimy sie z tym zapoznad. Terminy te wynikajg zazwyczaj z zarzadzen,
wiec nie ma zadnych watpliwosci ani problemdéw — sa one narzucone konkretnie. Trzymamy sie tych
termindw i staramy sie realizowac te zadania w wyznaczonym czasie”,

W naszym przypadku, projekty, ktére realizowalismy i ktére otrzymywaliSmy, nie sprawiaty pro-
bleméw. Oczywiscie bywamy zalezni od innych wydziatéw, zwtaszcza gdy wysytamy zapytania
i czekamy na ich odpowiedzi czy ustosunkowanie sie do naszych kwestii. Niemniej jednak, nigdy
nie mieliSmy z tym wigkszych trudnosci. Wydaje mi sie, ze w naszym przypadku terminy sa odpo-
wiednio dostosowane — ani zbyt krétkie, ani zbyt dtugie”.

Wydziaty starajg sie realizowa¢ zadania w wyznaczonych ramach czasowych, jednak czasami, zwtasz-
cza pod koniec weryfikacji, terminy bywaja napiete:
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»Pod koniec weryfikacji terminy bywaja juz dosy¢ krétkie, co prowadzi do sytuacji, w ktérych ocze-
kujemy na opinie, na przyktad od Konserwatora Zabytkéw. W takich przypadkach terminy pomie-
dzy otrzymaniem opinii od innych jednostek a naszym odniesieniem sie do nich bywaja bardzo
krétkie. Czasami mamy zaledwie dwa lub trzy dni na zapoznanie sie z opinia innej jednostki i doko-
nanie niezbednej weryfikacji”.

Czestym zabiegiem podczas skfadania projektéw jest zmiana jego lokalizacji. Proces ten wiaze sie
z kolejnym opiniowaniem przez rézne wydziaty, co moze zwiekszy¢ obciagzenie i prowadzi¢ do pres;ji
czasowe].

~Zmiana lokalizacji projektu powoduje koniecznos¢ ponownego opiniowania przez inne wydziaty,
a bardzo czesto zmiana ta jest wnioskowana przez autorow projektu na ostatnia chwile. Zwykle
dzieje sie to, gdy po otrzymaniu sygnatu, ze realizacja w pierwotnej lokalizacji jest niemozliwa,
zaczynaja oni goraczkowo poszukiwaé nowej lokalizacji. Takie zmiany prowadza do nawarstwienia
pracy, co staje sie realnym problemem. Jesli dana kwestie moga zaopiniowac trzy osoby w urze-
dzie, a projektow jest kilkadziesiat i w kilku z nich zmieniaja sie lokalizacje, pojawia sie wyzwanie
zwigzane z czasem i obciazeniem. Ale, jak mowie, w jakis sposob sobie z tym radzimy”.

Wskazuje sie rowniez, ze zmiany lokalizacji projektéw powinny by¢ zgtaszane w wczesniejszym eta-
pie procesu weryfikacji, by zminimalizowa¢ wptyw na terminy.

. Ostateczny moment, w ktérym autor projektu moze wnioskowaé o zmiane lokalizacji, powinien
by¢ dalej w czasie, w stosunku do konca weryfikacji.”

Wspdtpraca z wnioskodawcami w procesie budzetu obywatelskiego wymaga elastycznosci i za-
angazowania ze strony urzednikéw. Pomimo regulaminowych ograniczen, staraja sie oni wspierac
mieszkancow w realizacji ich pomystow:

W naszym przypadku wnioskodawca ma prawo do jednej zmiany lokalizacji. Jednak w praktyce
bywa tak, ze osoby sktadajace wnioski, zwtaszcza starsze, nie maja dostepu do geoportalu i zdarza
sie, ze przychodza do urzednika wielokrotnie, pytajac o mozliwosé zmiany lokalizacji. W takich sy-
tuacjach nie odrzucamy ich présb. Nasza rola jest znalezienie rozwigzania i umoZliwienie realizacji
projektu, jesli uznajemy go za sensowny”.

Whioskodawcy maja okreslony czas na poprawe projektéw, co réwniez wptywa na wspdtprace.

~Whioskodawca ma regulaminowe 4 dni i z reguty odnosi sie to do sytuacji, w ktérej wnioskodawca
otrzymuje propozycje poprawy na dowolnym etapie weryfikacji. Wowczas ma on mozliwos¢ zaak-
ceptowania tej propozycji lub jej odrzucenia. Cho¢ termin regulaminowy wydaje sie by¢ bardzo
sztywny, nie ukrywam, ze bywa to réznie. Staramy sie jednak czasami spojrzec na ten termin z nieco
wigksza elastycznoscia”.

Pytani o problemy zwigzane z weryfikacja, urzednicy ktérzy brali udziat w fokusie wskazywali na zbyt
duze kompetencje Komisji Odwotawczej, o czym bedzie mowa w kolejnym podrozdziale. Jeden
z rozméwcedw przytoczyt takze inny problem, ktéry poruszany byt takze w trakcie ubiegtorocznej
weryfikacji:

»Nie powinno by¢ moim zdaniem sytuacji, gdy projekty przewiduja realizacje takich zadan, ktére
pdzniej generujg koszty ze strony urzedu. Przyktadem moze by¢ projekt zakupu wozu strazackiego
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na potrzeby ochotniczej strazy pozarnej. Problem jest taki, ze to jest podmiot prywatny i my tego
wozu nie mozemy przekazac i on wisi niejako na naszym wydziale do momentu, kiedy nie zosta-
nie zamortyzowany. A z tym wiaza sie koszty utrzymania tego wozu, jego ubezpieczenia itp. Nie
madwigc juz o tym, co by sie stato, gdyby ten woz miat jakis wypadek. A to jest tylko jeden projekt,
a takich przyktadoéw jest wiecej”.

Na zakonczenie warto jeszcze zwréci¢ uwage na opinig przedstawicieli rad osiedli, z ktérymi prowa-
dzono wywiady pogtebione. Cho¢ nie sg oni pracownikami jednostek prowadzacych weryfikacje,
to mieli uwagi wfasnie do tego etapu catej procedury SBO. Czes¢ rozmdédwecdw mowita podczas
rozmowy, ze wedfug nich rady sg pomijane w procesie opiniowania projektéw, mimo ze to wtasnie
one maja najblizszy kontakt z mieszkaricami. Jak zauwaza jedna z przewodniczacych:

»Nie otrzymujemy do opiniowania projektéw zgfaszanych na naszym osiedlu. Uwazam, ze bytoby
to wskazane, poniewaz jako rada jestesmy blizej mieszkaricéw niz urzad”.

Inny rozméwca dodat, ze wigczenie ich w proces opiniowania mogtoby poméc w szybszym wyklu-
czaniu projektéw nierealnych lub problematycznych.

»Opiniowanie ma kluczowe znaczenie — jego celem powinno by¢ zidentyfikowanie projektow, kto-
re nie maja szans na realizacje i ich odrzucenie juz na wczesnym etapie, zanim trafig pod gtosowa-
nie. My w radach najlepiej wiemy, jak wyglada sytuacja na naszych osiedlach i mysle, ze nasz gfos
powinien miec tu duze znaczenie, a nikt nas o zdanie nie pyta”.

5.3 RADA DS. BUDZETU OBYWATELSKIEGO | KOMISJA ODWOLAWCZA

Szczecinski Budzet Obywatelski wyrdznia sie na tle innych duzych miast w Polsce pod wzgledem
roli, jaka odgrywaja ciata spoteczne w procesie weryfikacji wnioskéw i rozpatrywania odwotan.
W wielu miastach, takich jak Czestochowa, Katowice, Poznan czy Warszawa, na tym etapie w ogdle
nie angazuje sie ciat spotecznych, a odwotania od decyzji trafiajg bezposrednio do organu wyko-
nawczego. W innych tego typu ciata spoteczne funkcjonuja, ale maja one funkcje opiniodawcza
i doradczg, a ostateczna decyzja lezy w gestii burmistrza czy prezydenta.

W Szczecinie natomiast, zgodnie z § 19 ust. 1 regulaminu, projekty po weryfikacji w urzedzie sg
przekazywane do rozpatrzenia przez Rade ds. Budzetu Obywatelskiego. Jesli projekt zostanie od-
rzucony przez Rade, jego autorzy majg prawo odwotac sie do Komisji Odwotawczej (§ 20 ust. 1).
Decyzje podejmowane przez te ciata sg ostateczne. Oznacza to, ze jesli Rada lub Komisja zdecy-
dujg o dopuszczeniu projektu do gtosowania, to zostanie on poddany pod gtosowanie, nawet jedli
wczesniej zostat negatywnie oceniony przez pracownikéw jednostek weryfikujgych.

Cho¢ sama idea Rady wydaje sie potrzebna i cenna, jej funkcjonowanie pozostawia wiele do zy-
czenia. Niektorzy cztonkowie dostrzegajg w niej narzedzie do konstruktywnego dialogu, ktére ma
na celu rozwiagzanie problemdw pojawiajgcych sie w trakcie weryfikacji projektéw. Jak opisuje je-
den z cztonkéw:

.Wydaje mi sig, Ze jest to organ, ktéry jest potrzebny, zeby wystuchaé mieszkarncéw, autoréow pro-
jektéw, podyskutowad z nimi i wskazac im jakis sposéb rozwigzania ewentualnych probleméw.”
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Jednak inni wyrazajag bardziej krytyczne opinie, twierdzac, ze rola Rady zostata znacznie ograniczo-
na, a ich gtos jest czesto pomijany. Zdarzajg sie tez takie opinie:

~Mysle, ze my jestesmy zbedni. Jestesmy bardzo mato wystuchiwani”.

Co ciekawe, nie wszyscy przedstawiciele Rady mieli petng wiedze na temat jej kompetencji, co
moze by¢ zwigzane z tym, ze niektére osoby bardzo rzadko braty udziat w jej posiedzeniach. Wigk-
szo$¢ rozmoéwceow podkreslato, ze najwiekszag kompetencjg Rady jest mozliwo$¢ dopuszczenia do
glosowania wniosku odrzuconego wczesniej w trakcie weryfikacji prowadzonej w urzedzie. Jedna
z rozméwecezyn byta jednak innego zdania:

“My nie mozemy przywrdci¢ wniosku do gtosowania. Jedyne, co mozemy zrobié, to odesfaé go
z powrotem do jednostki weryfikujacej, a jesli ta podtrzyma swoje negatywne zdanie, to my juz
nie mamy nic do gadania”.

Przedstawiciele Rady, z ktérymi rozmawiano, mieli takze uwagi do wspdtpracy z urzednikami zaj-
mujacymi sie weryfikacjg, a przede wszystkim do tego, ze nie pojawiaja sie oni na wszystkich po-
siedzeniach tego ciata:

“Czesto na naszych posiedzeniach nie ma zadnej osoby z wydziatu zajmujgcego sie weryfikacja ja-
kiegos wniosku lub jest jakas osoba, ktora jednak nie zajmowata sie tym wnioskiem bezposrednio
i czesto nie ma na jego temat nic do powiedzenia. To powoduje, ze tak naprawde te spotkanie
nie ma wtedy wigkszego sensu, bo nie mamy z kim rozmawiac czy dopytac sie o jakies rzeczy”,

“My pracujemy w Radzie spotecznie i poswiecamy na to wiele popotudni. Zdaje sobie sprawe, ze
to sie odbywa po godzinach pracy urzedu, ale to powinno by¢ tak zorganizowane, zeby urzednicy
zawsze byli na spotkaniu, a teraz jest niestety odwrotnie”.

Watek ten zostat poruszany takze w trakcie spotkania fokusowego z urzednikami, ktérzy nie do
konca zgadzaja sie z opinig przedstawicieli Rady:

.Delegujemy zawsze jedna osobe. Wiadomo, ze nie wszyscy weryfikatorzy sa dostepni, poniewaz
spotkania odbywaja sie juz po godzinach pracy urzedu. Zwykle delegujemy jedna osobe, ktéra
zna temat, nawet jesli sama go nie prowadzita, poniewaz weryfikator przekazuje jej informacje.
Taka osoba wypowiada sie na temat, ktory jest jej przekazany”,

LJest to obowiazek, zeby weryfikatorzy sie pojawili na posiedzeniu Rady i w ciagu ostatnich dwdch
lat jest duzy wzrost uczestnictwa urzednikéow”.

Najwieksze kontrowersje w catym systemie SBO budzi Komisja Odwotawcza, ktéra jest ciatem
odwotawczym od decyzji Rady. To wtasnie do Komisji Odwotawcze| nalezy ostateczna decyzja, czy
jakis projekt trafi czy nie na liste do gtosowania. Jak méwi jedna z przewodniczacych rady osiedla:

.Komisja odwotawcza, ztozona gtéwnie z radnych miejskich, podejmuje absurdalne decyzje,
dopuszczajac do gtosowania wnioski, ktére zostaty negatywnie zaopiniowane przez ekspertéw.
Przyktadem jest wniosek o ograniczenie predkosci na ulicy, gdzie juz obowigzywato ograniczenie
do 40 km/h”.

Takze wigkszos¢ przedstawicieli Rady ds. Budzetu Obywatelskiego, z ktérymi rozmawiano, miata
do dziatania Komisji duzo zastrzezen:

32



“My sie pochylamy nad wszystkimi wnioskami, ktére do nas trafiaja, robimy wszystko, zeby je
przywrécié, ale nie zawsze sig to da. A to potem trafia do Komisji Odwotawczej i ta podejmuje
decyzje, zeby czes¢ z tych wnioskéw wpisaé na liste do gtosowania. Najgorsze jest, jak te wnioski
potem wygrywaja, bo one sa niemozliwe do realizacji i tylko wszyscy sie tym frustrujg”.

Zdaniem urzednikéw cztonkowie Komisji Odwotawczej nie dysponujg odpowiednia wiedzg, co
skutkuje decyzjami o dopuszczeniu do gtosowania wnioskéw, ktére sg trudne lub wrecz niemoz-
liwe do realizacji:

~Wydaje mi sie, Ze nie ma tam zadnych specjalistéw od prawa miejscowego, a mimo to méwig,
Ze projekt jest fajny, ale my wiemy, ze w tym miejscu nie da sie go zrealizowad. Najwiekszym
problemem naszego wydziatu jest to, ze projekt, ktory weryfikujemy jako niezgodny z planem
miejscowym, czyli z obowigzujacymi przepisami, jest dalej procedowany. Wiemy, ze nawet jesli
taki projekt wygra, to i tak nie uzyska u nas w wydziale pozwolenia na budowe lub nie przyjmiemy
zgtoszenia, co jest catkowitym nieporozumieniem”.

Obecny system, w ktérym Komisja Odwotawcza i Rada mogg decydowaé o wigczeniu projektu na
liste realizacyjna, budzi wiele kontrowersji. Urzednicy proponuja, by ograniczy¢ kompetencje tych
organdw, a nawet zlikwidowaé Komisje Odwotawcza:

W mojej opinii Komisja Odwofawcza powinna zostac¢ w catosci zlikwidowana, a Rada ds. Budzetu
Obywatelskiego powinna petnic¢ role organu opiniodawczego i rekomendujacego, ale zdecydo-
wanie bez kompetencji do wprowadzania projektu na liste. Taki system, jaki jest obecnie, powo-
duje straty po wszystkich stronach procesu”.

Prowadzi to do wielu negatywnych skutkéw. Projekty, ktore nie s3 mozliwe do realizacji z powo-
doéw formalnoprawnych, trafiajg na liste zadan do gtosowania, co rodzi frustracje wsréd wszystkich
zaangazowanych stron. Autorzy projektéw czuja sie rozczarowani, gdy ich pomyst, mimo wygranej
w gfosowaniu, nie zostaje zrealizowany. Mieszkancy, ktérzy gtosowali na projekt, sa zawiedzeni
brakiem obiecanych inwestycji i kierujg pretensje do wtadz Miasta. Prezydent oraz urzad staja
w obliczu niemoznosci realizacji zadania, ktére zostato wprowadzone do budzetu, co negatywnie
wptywa na ich wizerunek:

.Gdy projekt jest negatywnie zweryfikowany w urzedzie, ale mimo to trafia na liste, np. przez
Komisje Odwotawcza lub Rade do spraw Budzetu Obywatelskiego, zostaje, jak kazde inne zada-
nie gminy, wcielony do budzetu. Zgodnie z artykutem 5a ustawy o samorzadzie gminnym mamy
obowiazek jego realizacji. Jednak nie zawsze jesteSmy w stanie to zrobié, np. kiedy nie mozemy
wydaé pozwolenia na budowe. (...) Mamy wiec jedno wielkie koto problemdw, a w tym wszystkim
sa Rada do spraw Budzetu Obywatelskiego i Komisja Odwotawcza, ktére nie ponosza zadnej od-
powiedzialnosci za podjete decyzje” — stwierdza z zalem jeden z urzednikéw.

Kolejnym problemem, na ktéry wskazywali rozméwcy w trakcie prowadzonej ewaluacji, jest obec-
ny sktad Komisji Odwotawczej, ktéra skfada sie gtéwnie z przedstawicieli Komisji ds. Skarg, Wnio-
skoéw i Petycji Rady Miasta Szczecin. Nawet te osoby, ktére uwazaty, ze to ciato petni wazna funkcje
i powinno zosta¢ zachowane, wskazywaty na to, ze jego sktad powinien w kolejnych edycjach ulec
zmianie. Jeden z cztonkéw Rady ds. Budzetu Obywatelskiego proponuje, by Komisja Odwotawcza
zostata zreorganizowana, a jej sktad nie obejmowat radnych miejskich:
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~Uwazam, ze sama idea Komisji Odwotawczej jest dobra idea, natomiast jej struktura powinna
zostac zmieniona. To, Ze takie ciato istnieje, jest w porzadku, ale uwazam, ze powinno miec inna
forme i przede wszystkim nie powinni w nim zasiada¢ radni miejscy.”,

.~Powinnismy rozszerzy¢ sktad Komisji Odwotawczej — nie powinni w niej zasiadaé wytacznie radni.
Powinna to by¢ sprawa spoteczna, w ktérej bierze udziat szersze grono osdb reprezentujacych
rézne perspektywy” — wtérowafta przedstawicielka rady osiedla.

Sami cztonkowie Komisji Odwotawczej w trakcie rozmowy bronili idei funkcjonowania tego ciata.

~Uwazam, ze komisja odwofawcza jest niezbedna, poniewaz w kazdym systemie istnieje mozli-
wos¢ odwotywania sie od decyzji. Dzieki Komisji projekty, ktére byty skazane na porazke, udato
sie przywrdcic¢ do gtosowania”,

.Rada i Komisja to jest dwustopniowy system, tak jak w sadach. Zachowana tu jest jakas zasada”,

.Zdarzaty sie projekty, ktére byty odrzucane przez urzad miasta z powoddw, ktére w rzeczywi-
stosci nie miaty solidnych podstaw. Dzieki Komisji Odwotfawczej mozliwe byto przywrécenie tych
inicjatyw na wtasciwe tory i danie im szansy, by trafity pod gtosowanie”.

Co ciekawe, zgodzili sie jednak z zarzutami, ze obecny sktad Komisji wymaga zmian, gdyby te ciato
miato w kolejnych edycjach nadal funkcjonowad.

“Rzeczywiscie dobrze by byto, gdyby w Komisji, poza radnymi jak obecnie, zasiadali takze przed-
stawiciele innych grup spotecznych, np. wnioskodawcow czy cztonkéw rad osiedli”,

“Komisja zdecydowanie powinna nadal dziatac i miec¢ te same kompetencje co obecnie, ale co do
jej sktadu, to nie widze przeszkdd, zeby zostat rozszerzony o osoby reprezentujgce jakies inne ciata”.

6. Glosowanie

6.1 PROMOCJA PROJEKTOW NA ETAPIE GLOSOWANIA

Z analizy przeprowadzonych wywiadéw pogtebionych z wnioskodawcami wynika, ze social media,
zwlaszcza Facebook, wcigz pozostajg narzedziem najczesciej wykorzystywanym przez autoréw do
zachecania mieszkarncéw do gtosowania na ich projekty. Dla niektérych rozméwcédw, z uwagi na
ograniczenia czasowe i/lub finansowe, byta to jedyna forma promociji, na jakg mogli sobie pozwoli¢.

Whioskodawcy mieli rézne pomysty na wykorzystywanie mediéw spotecznosciowych. Jedna osoba
w trakcie wywiadu przekonywata, ze skuteczng metodg byto korzystanie z grup osiedlowych na
Facebooku. Jak wspominata, publikowanie postéw ze zdjeciami i opisami projektu oraz aktywne
proszenie mieszkarcoéw o glosy nie tylko przyciggato uwage, ale takze zachecato ludzi do angazo-
wania sie i wspierania inicjatywy, czesto poprzez komentarze i dalsze rekomendacje:

“Najwazniejsze byty grupy osiedlowe na Facebooku. Pisatem tam posty, wrzucatem zdjecia, opisy-
watem, dlaczego projekt jest wazny, i prositem mieszkancoéw o gfosy. Ludzie czasem komentowali,
a nawet zachecali innych”.
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Kolejny rozméwca podzielit sie inng metodg na wzrost zainteresowania swoimi postami:

“Udostepniatem plakaty w postach i tagowatem znajomych, zeby pomogli dotrze¢ do wiekszej
liczby oséb. Czutem, ze Facebook to najlepsza opcja na szybki efekt”.

Czesc¢ rozmdwedw podczas wywiadu wspominato takze, ze w promocji swoich projektéw korzystali
z ulotek i plakatéw z elementami graficznymi SBO, ktdre byty udostepniane przez urzad:

“Wykorzystalismy ulotki i plakaty, ktére udostepnit urzad”,

“Dzieki plakatom i ulotkom z grafika SBO tatwiej byfo dotrze¢ do mieszkaricow. Mogfam porozwie-
szac je po okolicy i powrzucaé do skrzynek”.

Waznym, a czesto kluczowym elementem promocji projektu w ramach budzetu obywatelskiego sg
rozmowy z sgsiadami czy innymi osobami mieszkajacymi w najblizszej okolicy. Dzieki temu mozna
dotrze¢ bezposrednio do osdb, ktére najbardziej skorzystajg z realizacji pomystu. Bezposrednie
rozmowy buduja zaufanie i umozliwiajg wyjasnienie, dlaczego projekt jest wazny oraz jak moze po-
prawi¢ jakos$¢ zycia w najblizszym otoczeniu. Taka forma kontaktu pozwala tez na natychmiastowa
wymiane opinii, rozwianie watpliwosci i zaangazowanie ludzi, ktérzy dzieki osobistemu podejsciu sa
bardziej sktonni do gtosowania i dalszego promowania inicjatywy wéréd swoich znajomych. Dodat-
kowo rozmowy wzmacniaja poczucie wspdlnoty i pokazuja, ze projekt ma realne poparcie lokalne,
co zwieksza jego szanse na sukces. Nie moze wiec dziwi¢, ze spora grupa autoréw wnioskéw, poza
mediami spotecznosciowymi, starata sie je promowac wtasnie w taki sposéb:

“Chodzitam po sasiadach, rozmawiatam z ludzmi na osiedlu, ttumaczytam, na czym polega méj
projekt i jak moga zagtosowad. To byta taka poczta pantoflowa — ktos powiedziat znajomym, potem
oni swoim i w ten sposéb wiadomos¢ sie rozchodzita”,

“Rozmawiatem z ludzmi w klatkach schodowych i na osiedlu. Wyjasniatem, co chce zrobié, i zache-
catem do gtosowania. Sasiedzi pytali o szczegdty, a pdzniej sami polecali projekt innym. To byfa
najlepsza forma promocji — bezposredni kontakt, mimo ze troche czasochtonna”.

Niektorzy rozmdwcey uczestniczyli w bezptatnych warsztatach organizowanych w ramach Akademii
SBO, ktére miaty na celu pomoc wnioskodawcom w przygotowaniu i realizacji kampanii promuja-
cych ich projekty. Ci, ktérzy z tego wsparcia skorzystali, byli z niego zadowoleni i oceniali je wysoko:

“Akademia SBO to sSwietna okazja, zeby dowiedziec sie, jak dobrze przygotowac sie do gto-
sowania. Warsztaty byty petne praktycznych porad, ktére mi samemu nigdy by nie przyszty do
gtowy i bardzo pomogty w zwigkszeniu zasiegéw mojej kampanii”.

6.2 GLOSOWANIE MIESZKANCOW NA PROJEKTY

Gtosowanie mieszkancéw odbyto sie w dniach od 1 do 16 pazdziernika. W tej edycji do gtoso-
wania zakwalifikowano 121 projektéw, w tym 103 projekty lokalne oraz 18 w ramach ,Zielonego
SBO". To o 28 projektéw mniej niz w poprzednim roku i o 32 mniej w poréwnaniu z edycjg 2023
(zob. wykres 10).
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Wykres 10: Liczba projektéw dopuszczonych do glosowania w edycjach 2014 - 2024
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W gtosowaniu mogli uczestniczyé wszyscy mieszkancy miasta, bez wzgledu na wiek czy miejsce
zameldowania. Juz po raz drugi proces gfosowania odbywat sie wytgcznie droga elektroniczng,
a kazdy mieszkaniec dysponowat dwoma gtosami (jeden na projekty lokalne oraz jeden na zie-
lone SBO). Osoby, ktére nie mogty odda¢ gtosu samodzielnie, mogty skorzysta¢ z pomocy asy-
stentéw w siedzibie Urzedu Miasta Szczecin. Pomoc byta dostepna w godzinach pracy urzedu,
a w szczytowych etapach gtosowania do godziny 18.00 odbywaly sie telefoniczne dyzury. Wspar-
cie w gtosowaniu elektronicznym oferowata réwniez Akademia SBO, prowadzona przez Fundacje
“Mozesz".

Podobnie jak w poprzednim roku, w ramach ewaluacji przeanalizowano odsetek oséb, ktére gtoso-
waty na zwycieskie projekty, czyli tych, ktére byty zadowolone z wynikéw gtosowania. Jak pokazuje
wykres 11, liczba ta rézni sie w zaleznosci od obszaru, w ktérym oddano gtos. W obszarze Turzyn
oraz Stoneczne Majowe na liscie do gtosowania byto tylko jedno zadanie, wiec wszyscy gtosowali
na projekt, ktéry od samego poczatku byt zwycieski. Natomiast w obszarze Srédmieécie Zachéd
zatwierdzono dwa projekty, jako ze jednak oba miescity sie w puli $rodkéw, wiec takze nie mogty
nie wygra¢. Innymi obszarami, gdzie odsetek glosowania na zwycieskie projekty byt duzy to: Niebu-
szewo, Pula (84,82%) oraz Skolwin, Stotczyn, Bukowo (82,48%). Natomiast obszary z najmniejszym
poparciem projektow, ktére wygraty to: Warszewo, Oséw (15,53%). W przypadku Zielonego SBO,
na projekty, ktore zostaty wybrane do realizacji, oddato gtos 25,83% uczestnikéw gtosowania.
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Wykres 11: Liczba gtoséw oddanych na projekty wybrane do realizacji (w procentach)
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W ciggu 15 dni w gtosowaniu wzieto udziat tacznie 18 923 mieszkancoéw, co stanowi 5,57% upraw-
nionych. Jak pokazuje wykres 12, jest to najnizsza frekwencja w SBO w poréwnywalnym okresie
ostatnich 8 lat. Spadek liczby gfosujgcych jest sygnatem, ze zainteresowanie mieszkancéw ta
forma partycypacji spotecznej maleje i wskazuje na potrzebe gtebszych zmian w organizacji catej
procedury.
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Wykres 12: Liczba oséb, ktore wziety udziat w gtosowaniu w SBO w edycjach 2018 - 2025
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Osoby, z ktérymi przeprowadzono wywiady pogtebione, przedstawiaty rézne hipotezy na temat
nizszej frekwencji. Najczesciej podkreslano, ze jest ona efektem zniechecenia mieszkancéw, ktérzy
doswiadczyli braku realizacji projektéw wygranych w poprzednich edycjach, co stato sie¢ powaznym
problemem:

“Ludzie nie wierza juz, Ze ich gtos ma sens, bo projekty, ktore byly wybrane, nie doczekaty sie reali-
zacji. To powoduje, Zze coraz mniej oséb angazuje sie w gtosowanie”,

“Denerwujace jest to, ze projekty na ktore gtosowalismy, nie zostaly zrealizowane i dalej sa na
pierwszym etapie”.

Kilka oséb wspomniato takze o mato widocznej kampanii promocyjnej w trakcie etapu gtosowania:

“Rozmawiatem z wieloma znajomymi, ktérzy w ogdle nie mieli pojecia, ze trwato juz gtosowanie
i dowiedzieli sie o tym ode mnie”,

“Tak jak na etapie sktadania wnioskéw widziatem jakies informacje na miescie, tak podczas gfoso-
wania nie byto praktycznie nic”.

Kolejnym problemem, o ktérym wspomniato kilku rozméwcow, byty informacje w mediach, ktére
pojawity sie w trakcie gtosowania, ze wéréd autoréw projektéw, na ktdére mozna byto oddac gtos byt
takze jeden z wiceprezydentéw. Méwili oni, ze nie jest to tylko problem samego wiceprezydenta,
bo swoje wnioski ztozyto takze kilku radnych miejskich:

“Te upolitycznienie budzetu jest coraz wigksze i nie dziwie sie, Zze ludziom sie nie chce gtosowac”,

“Od lat wnioski skfadaja radni, teraz jeszcze wiceprezydent. Kilku znajomych powiedziato mi, ze nie
beda gtosowac na méj projekt, bo nie chca z tym wszystkim miec nic wspdlnego”.
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Dwie osoby, z ktérymi rozmawiano, zwrdcity takze uwage, ze w tej edycji nie byto zadnego projektu
“lokomotywy”, ktéry zachecitby do gtosowania wigkszg grupe mieszkancow:

“W tym roku nie byto zadnego projektu, ktéory pociagnatby do gfosowania wieksza grupe osdb.
Gdyby byt jakis projekt zwigzany np. z Pogonia, to od razu bytoby znacznie wiecej gfosow”.

Tak jak w przypadku poprzedniej edycji oraz zgodnie z tendencjg obserwowanag w innych miastach,
najliczniejszymi grupami wiekowymi biorgcymi udziat w gtosowaniu sa osoby z przedziale wieku 36-
45 oraz 26-35 lat, ktére stanowig prawie 49% gtosujacych. Pomimo duzej pracy wykonanej przez
Akademie SBO, aby te tendencje zmieni¢, w pozostatych przedziatach wiekowych liczba oddanych
gloséw jest zdecydowanie nizsza. Mozna wiec przyjac teze, ze w SBO biorg udziat gtéwnie osoby
w Srednim wieku.

Wykres 13: Wiek oséb gltosujacych (w procentach)
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Podobnie jak w wigkszosdci poprzednich edycji, ktére zostaty poddane analizie, w gtosowaniu
uczestniczyly czesciej kobiety (57%) niz mezczyzni (43%). Jedynym wyjatkiem jest tu edycja SBO
2021, kiedy liczba kobiet i mezczyzn w gtosowaniu byta jednakowa.
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Wykres 14: Ple¢ oséb glosujacych (w procentach)
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W ramach ewaluacji przeanalizowano takze frekwencje w poszczegélnych obszarach lokalnych. Jak
pokazuje wykres 15, najwieksza popularnoscia gtosowanie cieszyto sie w obszarze Ptonia — Smierd-
nica — Jezierzyce, Kijewo, Wielgowo — Stawociesze — Zdunowo (11,64%). Ponad dziesiecioprocento-
wa frekwencja byfa jeszcze w dwéch obszarach: Golecino-Goctaw, Zelechowa (10,7%) oraz Skolwin,
Stotczyn, Bukowo (10,65%). Dla poréwnania, w ubiegtorocznej edycji najwyzsza frekwencje odno-
towano w obszarze Skolwin, Stotczyn, Bukowo, gdzie wyniosta ona 27%.

Z drugiej strony obszarami z najnizsza frekwencja byly Stoneczne, Majowe (1,62%), Srédmiescie Za-
chéd (1,16%) oraz Turzyn, gdzie gtos oddato zaledwie 0,49% mieszkaricéw. Tak niskie uczestnictwo
mieszkancéw w glosowaniu w tych obszarach wynika z tego, ze w dwéch z nich na liscie znalazt sie
tylko jeden projekt, a w trzecim byty dwa, ale tacznie nie przekraczaty kwoty przeznaczonej na ten
obszar, wiec oba zostaty wybrane. Jesli wiec w kolejnych latach urzad chciatby zwigkszy¢ frekwencje
w gtosowaniu w tego typu obszarach, to trzeba zintensyfikowac¢ w nich dziatania w trakcie etapu
sktadania wnioskéw, aby byto ich ztozonych wiecej i/lub stworzy¢ limit poparcia wniosku w gtoso-
waniu, zeby mégt on by¢ oddany do realizacji. Ten drugi pomyst dodatkowo skoriczytby z sytuacjg,
ktéra ma miejsce obecnie, gdzie budzet obywatelski wygrywajg zadania, na ktére zagtosowato po
kilka czy kilkanascie oséb (przyktadowo wniosek “Poidetko dla mieszkarcow i zwierzat na Pogod-
nie” zostat wybrany do realizacji, a zagtosowato na niego 8 osdb).
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Wykres 15: Frekwencja w gtosowaniu w poszczegdlnych obszarach lokalnych

Skolwin, Stotczyn, Bukowo 10,65%
Warszewo, Osow 9,24%

Gtebokie - Pilchowo, Krzekowo - Bezrzecze, Zawadzkiego - Klonowica 6,73%

Arkonskie - Niemierzyn 2,64%
Niebuszewo, Pula 5,63%
Golecino-Goctaw, Zelechowa 10,70%
Drzetowo-Grabowo 2,81%
Niebuszewo-Bolinko 2,73%
Pogodno 10,43%
Gumience 5,27%
Swierczewo 3,16%
Turzyn 0,49%
Srédmiescie Zachéd 1,16%
Srédmiescie Pétnoc, kekno 2,98%
Centrum 2,25%
Pomorzany 4,58%

Stare Miasto, Nowe Miasto, Miedzyodrze - Wyspa Pucka 3,70%
Zydowce - Klucz, Podjuchy, Zdroje 8,67%
Dabie, Zatom-Kasztanowe 6,26%

Stoneczne, Majowe 1,62%

Bukowe-Kleskowo 6,18%

Ponia - Smierdnica - Jezierzyce, Kijewo,

| I | | | | Wielgowo - Stawociesze - Zdunowo 11,64%
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Na koniec warto poréwna¢ frekwencje w Szczecinie z innymi polskimi miastami liczgcymi powyze;j
200 tysiecy mieszkaricéw. Jak pokazuje wykres 16, zdecydowanym liderem w tym zestawieniu jest
Biatystok z frekwencjg przekraczajacg 20%. Kolejnymi miastami z wysoka frekwencjg sg Katowice,
gdzie w gfosowaniu wzigto udziat prawie 18% mieszkancéw oraz Krakéw, gdzie wyniosta ona
16,37%. W pieciu kolejnych miastach frekwencja wyniosta od 9 do 11 procent. Szczecin, wsréd
dwunastu poréwnywanych miast, znalazt sie na koricu zestawienia, z nieco nizszg frekwencja niz
w Warszawie (5,85%) i Lublinie (6,22%).
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Wykres 16: Frekwencja w miastach powyzej 200 tys. mieszkaricéw

Biatystok (20,12%)
Katowice (17,73%)
Czestochowa (16,37%)
Radom (10,71%)

£6dz (10,45%)

Wroctaw (10,37%)
Gdynia (9,05%)
Krakow (9,04%)
Gdansk (7,84%)
Lublin (6,22%)
Warszawa (5,85%)
Szczecin (4,88%)
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Aby uzyskac opinie jak najwiekszej liczby mieszkaricéw miasta dotyczaca etapu gtosowania oraz
ogolnie postrzegania SBO, osoby biorgce udziat w gtosowaniu miaty mozliwosé wypetnienia ankie-
ty internetowej. Ankiete ewaluacyjng wypetnito tagcznie 1054 osoby (jest to duzo mniej niz w zesztym
roku, gdzie byto to 2000 oséb): 611 kobiet i 438 mezczyzn oraz 5 oséb, ktére zadeklarowaty swojg
pte¢ jako inna (odpowiednio 58%; 41,60% i 0,4%). S to osoby z kazdego przedziatu wiekowego.
Najwiecej respondentéw, podobnie jak w zesztym roku, byto w wieku 26 - 45 lat (49,80%), 46 - 65
lat (29,70%) oraz 65+ (10,60%), a w dalszej kolejnosci: 18 - 25 lat (7,60%) oraz ponizej 18 lat (2,30%).
W tym roku poproszono respondentéw takze o podanie wyksztatcenia. Nie jest zaskoczeniem,
ze najwiece] ankietowanych miafto wyksztatcenie wyzsze (69,80%), a nastepnie Srednie (24,40%).
Osoby z wyksztatceniem podstawowym stanowity 3,20%, a zasadniczy zawodowym 2,60%.

Wykres 17: Podziat respondentéw ze wzgledu na pteé

B Kobiety 58%
. Mezczyzni 41,60%
" Inne 0,40%
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Wykres 18: Podziat respondentéw ze wzgledu na wiek

ponizej 18 lat (2,30%)

18 -251at (7,60%)

26 - 45 lat (49,80%)

46 - 65 lat (29,70%)

65+ - (10,60%)

| | | | |
0 10 20 30 40 50

Wykres 19: Podziat respondentéw ze wzgledu na wyksztafcenie

podstawowe (3,20%)

zasadnicze zawodowe (2,60%)

Srednie (24,40%)

wyzsze (69,80%)
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Ankietowanych zapytano, skad dowiedzieli sie o mozliwosci gtosowania w ramach tegorocznej
edycji budzetu obywatelskiego. Najpopularniejszymi kanatami informacyjnymi podobnie jak przed
rokiem byty media spotecznosciowe i Internet (52,20%), znajomi i rodzina (26,1%), materiaty dru-
kowane, w tym plakaty, ulotki itd. (17,6%) oraz media tradycyjne (17,30%). Rzadziej wybieranymi
odpowiedziami byty: strona sbo.szczecin.eu (8,90%) oraz rady osiedli (5,50%). Wsréd innych sposo-
béw dowiadywania sie o SBO respondenci wymieniali przede wszystkim: prace, przedszkole, strone
Pogoni Szczecin, zebranie w szkole czy Akademie SBO.
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http://sbo.szczecin.eu

Wykres 20: Skad dowiedziat/a sie Pan/i o mozliwosci gtlosowania w ramach tegorocznej edycji Szcze-
cinskiego Budzetu Obywatelskiego? (dane nie sumuja sie do 100%, poniewaz respondenci mogli wska-
za¢ wiecej niz jedng odpowiedz)

media spotecznosciowe
i internet (52,20%)

znajomi i rodzina (26,10%)
materiaty drukowane (plakaty, ulotki) (17,60%)
media tradycyjne (radio, prasa, telewizja) (17,30%)
strona sbo.szczecin.eu (8,90%)

inne (5,90%)

rady osiedla (5,50%)
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Zdecydowana wigkszo$¢ osdb, ktdre wypetnito ankiete, brato juz udziat w gtosowaniu takze w po-
przednich edycjach, wielokrotnie wiec po prostu czekajg na ogtoszenie terminu, kiedy bedg mogli
oddac swoj gtos na projekt, ktéry popieraja:

.Juz teraz nie musze zdobywac zadnej dodatkowej wiedzy, bo kazda kolejna edycje i tak sledze
w Internecie. Dla mnie najwazniejsze jest, kiedy zaczyna sie gtosowanie, kiedy sie konczy, jak to
wyglada. Zastanawiam sige, czy akurat mam czas, a moze sam cos$ bym zgtosit. Ale to wszystko jest
dostepne w Internecie”.

Motywacje ankietowanych do wziecia udziatu w gtosowaniu w Szczecirskim Budzecie Obywatel-
skim byty powodowane réznymi czynnikami, niektére z nich réznia sie w stosunku do zesztego roku:
przede wszystkim che¢ wptywu na to, na co wydawane sa pienigdze publiczne (61,40% — jest to
wiecej niz w zesztym roku o prawie 3 p.p.), mozliwosé zmiany najblizszego otoczenia dzieki Budze-
towi Obywatelskiemu (48,10% — dokfadnie tyle samo co w zesztym roku), mozliwos¢ zmiany miasta
dzieki Szczecinskiemu Budzetowi Obywatelskiemu (38% — mniej niz w zesztym roku o ponad 4 p.p.),
ched poparcia konkretnego projektu (36,50% — mniej niz w zesztym roku o ponad 4 p.p.) oraz zgo-
da z ideg demokracji bezposredniej, ktérej przyktadem jest budzet obywatelski (32,80%). Mniejsza
grupa respondentéw zaznaczyta: poczucie obywatelskiego obowigzku (22% — wiecej niz w zesztym
roku o ponad 3 p.p.) oraz zachecenie przez kampanie profrekwencyjng (2,60%). Innym powodem
czesto wymienianym przez respondentéw byto to, ze glosujg co roku.
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W pytaniu ankietowani mogli takze zaznaczy¢ opcje “Inne” i wskaza¢ wtasng odpowiedz. Czes¢
z nich wskazata, ze bierze udziat w gtosowaniu z poczucia wptywu na miasto:

“Bardzo kocham Szczecin i podoba mi sie to jak bardzo sie zmienia na moich oczach”,

“Jak ja nie zagtosuje o tym jaka bedzie przysztos¢ mojego miasta, zrobi to za mnie ktos inny”.

Inni takze wierza, ze w ten sposdb mozna cos$ zmieni¢, ale podkredlaja takze swoje niezadowolenie
z dotychczasowych doswiadczen:

“Licze na konkretne efekty cho¢ poprzednie edycje mimo wygranej w gtosowaniu od kilku lat trwa
realizacja!”,

“Pomimo tego, ze WYGRANE projekty w Pfoni nie sa realizowane, wciaz mam nadzieje, Ze to sie
zmieni”.

Zdarzaty sie rowniez negatywne komentarze:

“To przykre ze potrzeba specjalnego tworu jakim jest SBO aby miec pozory jakiegokolwiek wptywu
na otoczenie”,

“Idiotyzmem dla mnie jest to, ze na SBO przeznacza sie tak mato pieniedzy, a my musimy prosic¢
o rzeczy, ktore juz dawno powinny zostaé zrealizowane i sfinansowane przez miasto. Proszenie
w ramach SBO o chodniki, poprawe bezpieczenstwa, place zabaw czy inne podstawowe potrzeby
to absurd — przeciez powinny to by¢ priorytetowe zadania miasta, a nie odpowiedzialnos¢ obywateli”.

Wykres 21: Dlaczego zdecydowal/a sie Pan/i na udziat w glosowaniu? (dane nie sumujg sie do
100%, poniewaz respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jedng odpowiedz)

Chce mie¢ wplyw, na co sg wydawane
pienigdze publiczne (61,40%)
Dzieki SBO moge zmienia¢ moje

najblizsze otoczenie (48,10%)

Dzieki SBO moge zmieniac
moje miasto (38%)

Chciatem poprze¢ konkretny projekt (36,50%)

Zgadzam sie z ideq demokracji bezposredniej,
ktorej przyktadem jest BO (32,80%)

Udziat w gtosowaniu jest obywatelskim obowiazkiem (22%)
Zachecita mnie kampania profrekwencyjna (2,60%)
Inne (2,20%)
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W kolejnym pytaniu respondenci wskazywali, czy uczestniczyli juz w gtosowaniu w poprzednich
edycjach SBO. 80,80% ankietowanych (o prawie 6 p.p. wiecej niz rok temu) zaznaczyto, ze brato
udziat w gtosowaniu w kilku edycjach Szczecinskiego Budzetu Obywatelskiego, 13,20% (mniej niz
rok temu o ponad 3 p.p) brato udziat w gtosowaniu jedynie w ostatniej edycji SBO, a 6% (mniej niz
rok temu o prawie 2,5 p.p) wzigto udziat w gtosowaniu po raz pierwszy.

Przypatrujac sie tym danym warto zwrdci¢ uwage na niewielkg grupe oséb (6%), ktéra w obecnej
edycji wzieta udziat w gtosowaniu po raz pierwszy. Dodajac do tego fakt, ze jedynie 2,6% ankieto-
wanych wskazat ze zdecydowaty sie na gtosowanie zachecone kampaniag profrekwencyjna, widaé
ze obecny sposdb promociji nie jest w stanieprzyciggnaé¢ do gtosowania nowych mieszkancow.
A jako ze z réznych przyczyn, o ktérych byta mowa powyzej, cze$¢ osédb, ktére wezesniej braty
udziat w glosowaniu z tego rezygnuje, nie moze wiec dziwi¢ zmniejszajaca sie frekwencja.

Wykres 22: Czy brat Pan/i udziat w glosowaniu w poprzednich edycjach Szczeciriskiego Budzetu
Obywatelskiego?

TAK, bratem/am udziat w gtosowaniu w kilku edycjach
Szczecinskiego Budzetu Obywatelskiego - 80,80%

TAK, bratem/am udziat w gtosowaniu, ale
jedynie w ostatniej edycji SBO - 6%

NIE, pierwszy raz biore udziat w gtosowaniu

w ramach SBO - 13,20%
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Wykres 23 przedstawia opinie ankietowanych na temat trudnosci samego gtosowania w biezgcej
edycji. Dla wigkszosci oséb byto one bardzo lub raczej tatwe (92,80%), a jedynie 2,6% wskazato
opcje przeciwne (bardzo trudne lub raczej trudne).

Ankietowani, ktérzy zaznaczyli, ze glosowanie byto dla nich trudne, poproszeni zostali o wskaza-
nie tych trudnosci. Najwiecej uwag dotyczyto samej responsywnosci strony. Przytoczone opinie
wskazuja, ze cze$é mieszkaricdw miata problemy z funkcjonalnoscia i czytelnoscig serwisu interne-
towego do obstugi gtosowania. Niektérym szybkie zapoznanie sie z projektami utrudniat nadmiar
informacji i zbyt rozbudowany interfejs:
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“Cata strona jest przecigzona zbyt rozbudowana i nadmiarem informacji. Takze w opisie kazdego
projektu powinien na poczatku by¢ bardzo krétki opis i kilka podstawowych informacji oraz moz-
liwosé wchodzenia wgtab z udostepnianiem tam coraz szerszych informacji”,

“Mafo czytelny serwis internetowy. Duzy poziom skomplikowania. Trudno odnalez¢é projekty dla
dzielnic”.

Inni wskazywali na nieintuicyjny sposéb oddawania gtoséw:

“Bardzo nieintuicyjny sposéb oddawania gtoséw. Duzo fatwiej bytoby, gdyby mozna byto gfoso-
wac wchodzac w konkretny projekt”.

Byty tez uwagi, ktére nie dotyczyty spraw technicznych, a trudnos¢ w gtosowaniu motywowaty niska
jakoscia samych projektow:

“Trudnos¢ wynikata z tego, Zze na prawobrzezu nie zgtoszono zbyt wielu projektéw majacych na
celu poprawe jakosci zycia. W rezultacie bytem zmuszony gfosowac na jakikolwiek projekt, ktory
brzmiat cho¢ troche ciekawie i mégt przyniesc korzysci dla nas wszystkich”,

“Mato interesujacych dla mnie propozycji”.
Zdarzaty sie takze komentarze krytyczne wobec catego systemu gtosowania:

“Nieprzejrzysty system gfosowania, absurdalny wybér liczby gtoséw na projekt — tylko 0 albo 1
— oraz brak imion i nazwisk autoréw i wspotautoréow to powazne mankamenty. Dodatkowo brak
kart weryfikacji zadan i celowe, ztosliwe ukrywanie tych informacji budzi uzasadnione watpliwosci
co do transparentnosci catego procesu”.

Wykres 23: Czy glosowanie w tegorocznej edycji byto dla Pana/i tatwe czy trudne?

bardzo tatwe 65.50%

raczej fatwe 27.30%

trudno powiedzie¢ 4.60%

raczej trudne 2.30%

bardzo trudne 0.30%
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Wiekszos¢ osob, ktére wypetnity ankiete (92,70%), nie sktadato w tej edycji wniosku do SBO. Gtow-
nymi powodami byty: brak pomystu na projekt (31,90%), przekonanie o tym, ze sktadanie projektu
jest zbyt trudne (22,20% - wiecej niz w zesztym roku o prawie 4 p.p.), niezainteresowanie sktada-
niem projektu (21,60% - mniej niz roku temu az o ponad 6 p.p), brak czasu na napisanie projektu
(17,90%) lub niewiedza o mozliwosci ztozenia projektu (13,90% - mniej niz roku temu o prawie
5 p.p). Mniejsza liczba respondentéw wybrata: brak pomystéw na promocje projektu (2,60% - wie-
cej niz rok temu o prawie 2 p.p), obawe przed zebraniem niewystarczajgcej liczby podpiséw z po-
parciem (8,90% - wiecej niz rok temu o ponad 3 p.p), niewystarczajacg ilos¢ informacji dotyczaca
zasad skfadania projektéw (8,2% - wiecej niz roku temu az o ponad 2 p.p), ched realizowania dziatan
tylko dla spotecznosci lokalnej na mata skale (4,20%), przegapienie terminu sktadania projektéw
(3% - wiecej niz rok temu o prawie 1,5 p.p) oraz sktadanie projektéw w poprzednich edycjach
i zniechecenie sie (1,4%).

Wykres 24: Czy sktadat Pan/i wtasny projekt w tegorocznej edycji Szczecirskiego Budzetu
Obywatelskiego?

Tak 7.30%

B Nie 92.70%
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Wykres 25: Dlaczego nie ztozyl/a Pan/i wiasnego projektu? (dane nie sumujg sie do 100%, ponie-
waz respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jedng odpowiedz)

Nie wiedziatem/am, ze w ogéle
moge ztozy¢ projekt - 13.90%

Ztozenie wtasnego projektu wydawato
mi sie zbyt trudne - 22.20%

Przegapitem/am termin sktadania projektéw - 3%

Nie miatem/am czasu, zeby napisac projekt - 17.90%

Dziatania, ktére chciatbym/abym realizowac, dotycza moje]
spoIecznosu lokalnej i maja zbyt mata skale - 4.20%

Miatem/am zbyt mato informacji dotyczacych zasad zgtaszania projektéw - 8.20%

Nie wiem, w jaki sposéb mégtbym/mogtabym promowac projekt - 9.60%
Obawiatem/am sie, ze nie zbiore wystarczajacej
ilosci podpisow na liscie poparcia - 8.90%

Nie miatem/am pomystu
na projekt - 31.90%

Nie bytem/am tym w ogéle
zainteresowany/a - 21.60%

Sktadatem/am juz projekt w poprzednich edycjach
i sie zniechecitem/am - 1.40%

Inne - 3.50%
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W kolejnym pytaniu sprawdzano czy respondenci zgadzaja sie z kilkoma stwierdzeniami dotyczacymi
SBO. Podobnie jak w zesztym roku najwiecej oséb zaznaczyto, ze dzieki Szczecinskiemu Budzetowi
Obywatelskiemu mieszkaricy mogg ksztattowaé swoje najblizsze otoczenie (91,08% respondentéw
odpowiedziato zdecydowanie tak lub raczej tak). Nieco mniej oséb zgodzito sig ze stwierdzeniem,
ze Szczecinski Budzet Obywatelski wigcza mieszkarncéw do wspdtdecydowania o sposobie wydat-
kowania pieniedzy publicznych (89,85%) oraz niemal tyle samo, ze dzigki Szczecinskiemu Budze-
towi Obywatelskiemu mieszkaicy mogg ksztattowac miasto, proponujac wtasne pomysty (89,18%).
Z drugiej strony najmniej respondentéw zgodzito sie z teza, ze dzigki Szczecinskiemu Budzetowi
Obywatelskiemu w miescie buduje sie spoteczenstwo obywatelskie (80,18%).
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Tabela 1: Czy zgadza sie Pan/i z nastepujgcymi stwierdzeniami?

ZDECYDOWANIE RACZE) TRUDNO ZDECYDOWANIE
TAK TAK POWIEDZIEC ]

STWIERDZENIE

Dzieki budzetowi obywatelskiemu
mieszkaricy moga ksztattowac miasto, 51.99% 37.19%% 6.45% 3.23% 1.14%
proponujac wtasne pomysty.

Dzieki budzetowi obywatelskiemu
mieszkaricy moga ksztattowac swoje 55.31% 35.77% 5.31% 2.47% 1.14%
najblizsze otoczenie.

Budzet obywatelski to nowoczesna

¢ . 49.81% 31.97% 11.95% 3.99% 2.28%
orma zarzadzania miastem.

Budzet obywatelski wiacza
mieszkanicow do wspétdecydowania
0 sposobie wydatkowania pieniedzy
publicznych

54.93% 34.92% 5.50% 2.85% 1.80%

Dzieki budzetowi obywatelskiemu
budujemy w naszym miescie 45.64% 34.54% 12.98% 4,65% 2.19%
spoteczeristwo obywatelskie.

Budzet obywatelski sprzyja wzrostowi
aktywnosci spotecznej mieszkaricow 45.26% 36.34% 12.43% 3.80% 2.17%
miasta.

Kazdy mieszkaniec miasta moze ztozy¢
whniosek w ramach budzetu 51.61% 30.36% 13.10% 2.94% 1.99%
obywatelskiego.

Budzet obywatelski daje mozliwos¢
gtosowania wszystkim mieszkaricom 62.24% 25.43% 7.87% 2.56% 1.90%
miasta.

W tej edycji, w poréwnaniu do poprzedniej, postanowiono rozszerzy¢ kwestionariusz ankiety, wta-
czajgc pytanie dotyczace uczestnictwa ankietowanych w innych formach partycypacji obywatel-
skiej w miescie. Analiza tych danych pozwala lepiej zrozumie¢ poziom zaangazowania mieszkarcéw
w sprawy miasta, a takze oceni¢, jakie inne formy partycypacji ciesza sie popularnoscia. Jak widag,
na wykresie 27 najwiecej ankietowanych w ostatnim roku brato udziat w inicjatywie lokalnej (17,07 %)
oraz konsultacjach spofecznych (14,52%). Ponad 10% respondentéw wskazato takze, ze w ciggu
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ostatnich 12 miesiecy ztozyto lub podpisato jakis wniosek lub petycje. Pozostate formy partycypadiji
spotecznej w Szczecinie cieszyly sie juz znacznie mniejszym zainteresowaniem ankietowanych.

Analizujac te dane, mozna stwierdzi¢, ze mimo stosunkowo niskiej frekwencji w tegorocznym gtoso-
waniu w budzecie obywatelskim, proces ten cieszy sie znacznie wiekszym zainteresowaniem miesz-
karcéw niz inne formy partycypacji spotecznej w Szczecinie. To dowodzi, ze SBO jest dla wielu
0sOb najprostsza i najbardziej przystepna formg zaangazowania obywatelskiego. Pokazuje to jego
potencjat jako narzedzia aktywizacji spotecznej, ktére moze by¢ punktem wyjscia do budowania
szerszego zainteresowania mieszkaricdw innymi procesami partycypacyjnymi.

Tabela 2: Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy brat/a Pan/i udziat w nastepujacych formach partycy-
pacji spotecznej w Szczecinie:

NIE
TAK

Inicjatywa lokalna 17,07% 74,76% 8,17%
Konsultacje spoteczne 14,52% 80,36% 5,12%
Inicjatywa uchwatodawcza mieszkarncow 5,50% 89,37% 5,13%
Uczestnictwo w sesji badz komisji Rady Miasta 3,80% 92,79% 3,41%
Uczestnictwo w posiedzeniu Rady Osiedla 6,93% 89,47% 3,60%
Skfadanie wnioskéw lub petycji 10,91% 85,48% 3,61%
Skfadanie wnioskéw o informacje publiczng 4,74% 91,08% 4,18%

W nastepnym pytaniu respondenci zostali poproszeni o podzielenie sie sugestiami, w jaki sposéb
ich zdaniem mozna zwiekszy¢ uczestnictwo mieszkancéw w kolejnych edycjach Szczecinskiego Bu-
dzetu Obywatelskiego. Dzigki temu mozna byto zebraé bezposrednie opinie i pomysty od osdéb,
ktére juz zaangazowalty sie w proces, a takze poznac bariery, jakie moga zniecheca¢ innych miesz-
karcéw do udziatu SBO.

Najwiecej oséb, podobnie jak w ubiegtym roku, napisato, ze konieczna jest lepsza promocja catego

procesu. Przytoczono tu szeroki wachlarz pomystéw na dziatania promocyjne i zwigkszenie zaanga-
zowania mieszkancéw w SBO.
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Czeé¢ oséb sugerowata znaczenie edukacji na temat SBO w szkotach $rednich czy wiekszej wspdt-
pracy z radami osiedli:

“Przekazywanie informacji do rad osiedli i innych lokalnych wspdlnot, edukowanie mtodziezy
w szkotach srednich na ten temat oraz prezentowanie zrealizowanych projektéw w naszym miescie
w materiatach promocyjnych — to wszystko powinno by¢ priorytetem”.

Inne wskazywaty na koniecznos¢ zwiekszenia promocji w mediach czy zaangazowania w nig jakich$
rozpoznawalnych postaci ze Szczecina, takich jak sportowcy czy artysci, ktére mogtyby nadac kam-
panii promocyjnej atrakcyjnosci i przyciggngé uwage szerszej grupy odbiorcéw:

“Nalezy bardziej nagtasnia¢ SBO w mediach, a do jego promocji warto zaangazowac znanego
szczecinskiego sportowca, artyste czy inng rozpoznawalna postaé, ktora mogtaby zacheci¢ miesz-
karicéw do udziafu”.

Zdaniem innych dtuzsza promocja, organizacja programdw prezentujacych projekty czy oferowanie
symbolicznych nagréd za udziat w gtosowaniu moga uczynic proces bardziej przyjaznym i interesu-
jacym dla mieszkancow:

.Poprzez wczesniejsza i diuzsza promocje SBO, organizacje programéw prezentujacych projekty
lub obszary, w ktérych moga by¢ sktadane oraz oferowanie symbolicznych nagréd za udziat w gto-
sowaniu — takich jak fototapeta na ekran komputera z pieknym zdjeciem Szczecina czy zaproszenie
na inauguracje wybranego projektu — mozna znaczaco zwigkszy¢ zainteresowanie mieszkancow
i ich zaangazowanie”.

Byty tez osoby, ktére optowaty za wprowadzeniem powiadomien przypominajacych o gtosowaniu,
np. poprzez SMS, aplikacje mObywatel czy Profil Zaufany:

“Warto wprowadzi¢ system powiadomien przypominajacych o gtosowaniu, podobnie jak wysy-
fane sa alerty RCB. Mozna to zrobi¢ poprzez SMS z informacja o gfosowaniu, a takze za pomoca
aplikacji mObywatel lub Profilu Zaufanego, gdzie uzytkownikom wyswietlatyby sie przypomnienia,
Ze gtosowanie trwa i jeszcze nie oddali swojego gtosu. Dodatkowo urzad miasta mégtby wysytaé
powiadomienia na telefony lub e-maile mieszkarncéw, aby zwigkszy¢ ich zaangazowanie”.

Kilku ankietowanych wskazato na wystepowanie réznych barier, ktére zniechecajg czes¢ mieszkan-
cow do gtosowania:

“Znam kilka osob, ktére zrezygnowaty z gtosowania, poniewaz nie chciaty podawac danych wrazli-
wych, takich jak “nazwisko panienskie matki”,

“Brak obowiazku podawania numeru PESEL. Mysle, ze wiele osob moze sie tego obawiac”.

Wydaje sig, ze w tym przypadkach wazng rolg kampanii promocyjnej czy Akademii SBO powinno
by¢ stworzenie poczucia bezpieczenstwa dla oséb, ktére maja tego typu obawy.

Niektorzy wskazywali, ze cze$¢ mieszkancoéw zniecheca do gtosowania zbyt dtugie oczekiwanie na
wykonanie zwycieskich projektow:
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.Projekty powinny by¢ realizowane szybko i bezdyskusyjnie. Konieczne jest zgtaszanie wigkszej
liczby ciekawych pomystéw, a nie projektow, ktdre z zatozenia naleza do obowiazkéw miasta (np.
naprawa chodnikdéw, ulic czy ich oswietlenie)”,

“Uwazam, ze zwycieskie pomysty powinny by¢ realizowane szybciej, najlepiej w ciagu maksymalnie
2 lat”,

“Poprzez szybsza realizacje projektéw, a nie 5 lat, jak to ma nieraz miejsce obecnie”.

Czestym postulatem byto takze wydtuzenie okresu gtosowania:

“Nalezy wydtuzyé czas gtosowania do co najmniej miesiaca oraz zwiekszy¢ liczbe informacji, na
przyktad poprzez plakaty na klatkach schodowych, ktére utatwia mieszkaricom dostep do infor-
macji o SBO”,

“Wydtuzy¢ okres gtosowania”.

Przebijaty sie tez gtosy o powrdceniu do tradycyjnej - papierowej formy gtosowania, przede wszyst-
kim ze wzgledu na seniorow:

“Mozliwosé gtosowania w formie papierowej, np. w szpitalach, sanatoriach czy przez poczte, po-
winna zosta¢ wprowadzona. Warto takze umozliwi¢ gtosowanie w sposdb fizyczny, a nie tylko
elektroniczny. Punkty do gfosowania mogtyby znajdowac sie w dowolnym budynku urzedu, gdzie
gtosujacy mogliby legitymowac sie dowodem osobistym. Obecna forma wyklucza wiele oséb star-
szych lub mniej zaznajomionych z technologia, a dodatkowo wymusza podawanie wrazliwych da-
nych, takich jak PESEL i nazwisko rodowe matki, co stwarza okazje do nowych zagrozen i oszustw
w sieci”,

“Nalezy wprowadzi¢ mozliwos¢ oddania gtoséw na kartach papierowych, ktére nastepnie mogty-
by by¢ wrzucane do urn. Urny powinny by¢ wystawiane w réznych, tatwo dostepnych miejscach,
takich jak ryneczki, sklepy osiedlowe oraz sklepy wielkopowierzchniowe, aby ufatwié¢ mieszkaricom
udziat w gtosowaniu”.

Przy okazji postulatéw dotyczacych papierowej formy gtosowania, byty osoby, ktére proponowaty
zwiekszenie roli rad osiedli:

“Punkty do gtosowania w radach osiedla”,

“W catym miescie jest ponad 30 rad osiedli. W siedzibie kazdej z nich powinna stac¢ urna z mozli-
woscig oddania do niej gtosu”,

“Zaangazowac rady osiedla w spotkania z mieszkaricami w celu wspélnego opracowania projektéw”.

Zdarzaly sie tez inne propozycje. Jedna z nich sugerowata powrét do mniejszych projektéw - szybka
realizacja takich inicjatyw moze zdaniem jej autora wzmacniaé poczucie sprawczosci wéréd miesz-
kancéw i budowac ich zaufanie do tego mechanizmu. Dtugie oczekiwanie na efekty duzych, kosz-
townych projektéw moze z kolei zniechecac do dalszego angazowania sie:
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“Warto wréci¢ do mniejszych projektéw (obok tych wigkszych), ktére sa bardziej realistyczne
i moga by¢ szybciej realizowane. Widoczny efekt takich dziatan motywuje mieszkaricéw do zaanga-
Zowania, w przeciwienstwie do duzych i kosztownych projektéw, na ktérych rezultaty czesto trzeba
czekac kilka lat”.

Kolejna sugerowata, ze do promocji SBO powinny sie angazowac rézne jednostki miejskie, jak szko-
ty, biblioteki czy domy kultury:

“Nie rozumiem, czemu w kazdej bibliotece szkole czy domu kultury nie ma powieszonego pla-
katu promujacego gtosowanie w budzecie. Przeciez to sa instytucje miejskie i powinny sie w to
angazowac”.

Na zakonczenie zapytano ankietowanych, w jaki sposéb ich zdaniem mozna usprawni¢ funkcjono-
wanie Szczecinskiego Budzetu Obywatelskiego w kolejnej edycji. Wiele propozycji pokrywato sie
z poprzednim pytaniem i dotyczyto m.in. promowania SBO czy tez sprawniejszej realizacji zadan
wybranych przez mieszkaricéw w edycjach, ktére juz sie odbyty. Sporo postulatéw dotyczyto takze
zakazu zgfaszania projektéw przez radnych czy politykow:

“Wprowadzenie zakazu zgtaszania projektéw przez radnych mogtoby zwigkszyé rownosé szans
wsrod mieszkancow”,
“Nalezy odsuniecie politykéw od projektéw”,

“Budzet obywatelski powinien by¢ dla mieszkarcéw, a nie dla réznego rodzaju politykéw. W innym
przypadku z roku na rok coraz mniej oséb bedzie sie nim interesowac”.

Czeéc respondentéw proponowata likwidacje Zielonego SBO:
“Zlikwidujcie Zielone SBO i przywrdccie koncepcje projektu ogélnomiejskiego, tak jak byfo kiedys”,

“Zamiast Zielonego SBO powinny byc¢ projekty ogdlnomiejskie. One sa bardziej atrakcyjne dla
mieszkancow i wzbudzaja wigksze zainteresowanie”.

Ponizej zamieszczono kilka innych propozycji, ktére warto przedstawic:

Nalezy stworzy¢ dedykowana aplikacje lub dodac funkcjonalnosé do istniejacej aplikacji miejskiej
Szczecina, ktéra utatwitaby mieszkaricom dostep do informacji o budzecie obywatelskim, umozli-
wita gfosowanie i sledzenie postepdw realizacji projektéw.

Uwagi jednostek miejskich powinny by¢ traktowane jako opinie, a nie jako decyzje skazujace pro-
jekt na niebyt. Warto, aby byly one brane pod uwage w celu poprawy projektéw, a nie stanowity
przeszkody w ich realizacji.

Inflacja rosnie, a budzet obywatelski pozostaje bez zmian. Bez wigkszych srodkéw finansowych nie
ma realnej mozliwosci zmiany infrastruktury miejskiej!

Powrét do poprzedniego systemu gtosowania, ze na mniejsze projekty mozna oddacé wiecej niz
1 gfos. To byto swietne, Ze mozna byto albo poprzec klika wartosciowych projektéw, albo mocno
wspomoc jeden bardzo dla nas wazny.
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7. Rekomendacje

ETAP O

. Skoncentrowanie dziatan na budowaniu relacji z mieszkancami biorgcymi udziat w procesie

SBO (Gtosujacy, Wnioskodawcy) i zabieganie o ich ponowny udziat w kolejnych edycjach.

Wypracowanie skutecznych mechanizméw wspotpracy i komunikacji pomiedzy Urzedem Miasta
a radami osiedli w zakresie SBO. Zasady te powinny zosta¢ wypracowane przez obie strony na spe-
cjalnie w tym celu zorganizowanych warsztatach prowadzonych przez zewnetrznych ekspertow.

Przeksztatcenie Rady ds. Budzetu Obywatelskiego w state ciato o charakterze opiniujgcym i dorad-
czym.

Likwidacja Komisji Odwotawczej. Role podmiotu, do ktérego wnioskodawcy moga sktada¢ odwo-
tania powinna petni¢ Rada ds. Budzetu Obywatelskiego.

Systematyczne stawianie tablic informujacych o tym, ze okreslona inwestycja jest zrealizowana
w ramach SBO takze dla projektéw zrealizowanych w edycjach, kiedy nie byto takiego wymogu.

Wprowadzenie obowigzku informowania, ze okreslona impreza jest finansowana ze srodkoéw
SBO na wszystkich materiatach promujacych, w tym na plakatach czy ulotkach.

Ze wzgledu na dtugi czas wykonania projektéw, warto po etapie gtosowania na biezaco (zawsze po
zmianie stanu realizacji, nie rzadziej niz raz na kwartat) informowac autoréw projektéw o dalszych
losach zadania, a w przypadku probleméw wyjasnia¢, z czego wynikajg opdznienia.

Stworzenie i publikacja juz na poczatku procesu doktadnego harmonogramu, od momentu sktada-
nia wnioskéw, po termin gtosowania i ogtoszenia wynikéw.

KAMPANIA INFORMACYJNA

1.

Kontynuowac¢ dziatania zapoczatkowane w obecnej edycji, majace na celu zwiekszenie udziatu
w SBO 0séb z grup do tej pory rzadziej w nim uczestniczacych (np. sSrodowiska oséb z niepetno-
sprawnosciami, mtodziez, seniorzy, bezdomni, bezrobotni) poprzez organizacje spotkan czy warsz-
tatéw pisania wnioskéw (np. w szkotach, klubach seniora czy organizacjach pozarzadowych pracu-
jacych w tych srodowiskach).

Stworzenie stanowiska animatora SBO dziatajacego pilotazowo w 2 wybranych osiedlach. Jego za-
daniem bedzie aktywizowanie i wspieranie mieszkancéw, w tym grup formalnych i nieformalnych,
w procesie wypracowywania i sktadania wnioskéw do SBO.

Kontynuowanie wspétpracy z wybrana w konkursie organizacja pozarzadowa w ramach Akademii

SBO. Warto ten konkurs organizowac jednak we wczesniejszym terminie, aby wybrana organizacja
miata czas na przygotowanie sie do dziatania w ramach catego procesu.
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4. Profilowanie przekazéw w ramach kampanii informacyjnej z uwzglednieniem zr6znicowanych cech
potencjalnych odbiorcéw, w tym przede wszystkim wieku, wyksztatcenia czy ptci.

b

Organizacja w trakcie kampanii informacyjnej wystaw zrealizowanych projektéw w poprzednich
edycjach SBO i pokazanie ,mocy sprawczej” mieszkarncow. Wydaje sie, ze w tym okresie moze mie¢
ona wiekszg skutecznosc niz w trakcie etapu gtosowania.

6. Tworzenie w mediach spotecznosciowych postéw aktywizujgcych, zachecajacych odbiorce do
podjecia dziatania: polubienia strony lub wpisu czy udostepnienia tresci.

N

. Udzielanie odpowiedzi na wszystkie pytania i komentarze zamieszczane pod postami publikowa-
nymi w mediach spotecznosciowych.

o]

. Wihaczenie do promocji SBO jednostek organizacyjnych urzedu.

0

Nawigzanie wspotpracy ze spétdzielniami i wspdlnotami mieszkaniowymi majacej na celu zwiek-
szenie zasiegu promocji SBO.

10. Zaangazowanie doswiadczonych wnioskodawcéw do dziatan informacyjnych (np. poprzez organi-
zacje spotkan czy webinariéw).

11. Wzmocnienie kampanii promocyjnej na etapie sktadania projektéw i glosowania.
12. Wieksza obecnos¢ SBO w przestrzeni publicznej w trakcie etapu sktadania projektéw i gtosowania.

13. Czestsze niz w tej edycji wykorzystywanie imprez przyciggajacych duze grupy mieszkancéw do
promocji SBO w trakcie etapu sktadania projektéw i gtosowania.

14. Zaproszenie mieszkancéw do udziatu w grze terenowej, ktérej motywem przewodnim bytyby pro-
jekty zrealizowane w ramach SBO.

15. Zaproszenie do promocji SBO znanych oséb kojarzonych z miastem.

16. Zaproszenie do wspdtpracy w ramach promocji SBO ciat dialogu funkcjonujacych w miescie, w tym
Mtodziezowej rady Miasta oraz Miejskiej Rady Senioréw w Szczecinie.

ZGLASZANIE PRZEZ MIESZKANCOW PROPOZYCJI ZADAN

1. Wprowadzenie do regulaminu zasady, na wzér Gdyni, ze w ramach BO wyfgczone s3 projek-
ty, ktére zaktadajg zadania inwestycyjne w wiecej niz jednej lokalizacji, jezeli dotyczg réznych
celow.

2. Wprowadzenie do regulaminu zasady, na wzér Warszawy, ze w przypadku, gdy projekt skie-
rowany jest do ograniczonej grupy odbiorcéw nalezy w nim wskaza¢ zasady rekrutacji, w tym
sposob informowania o rekrutacji, termin jej rozpoczecia i zakoriczenia oraz kryteria naboru.

3. Wydtuzenie okresu sktadania wnioskéw do 60 dni.
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Przywrécenie mozliwosci sktadania projektéw ogdlnomiejskich.

. Rezygnacja z Zielonego SBO.

Zwiekszenie dziata zwigzanych z promocjg SBO i aktywizacjg mieszkancéw na tych obsza-
rach miasta, gdzie sktadanych jest najmniej wnioskow.

WERYFIKACJA | OPINIOWANIE PROPOZYCJI ZADAN

. Ograniczenie kompetencji Rady ds. Budzetu Obywatelskiego, zeby jej rola w trakcie etapu

weryfikacji ograniczata sie do wyrazania rekomendacji. Ostateczny gtos o zakwalifikowaniu
wniosku na liste do glosowania powinien naleze¢ do organu wykonawczego.

. Skrécenie do 3-4 miesiecy okresu weryfikowania projektéw.

. Zapewnienie obecnosci przedstawicieli komorek organizacyjnych opiniujgcych wnioski na

wszystkich posiedzeniach Rady ds. Budzetu Obywatelskiego

GLOSOWANIE

~

. Organizacja piknikéw osiedlowych, w ktérych promowane beda projekty poddane pod gto-

sowanie z terenu danego obszaru.

. Przywrécenie mozliwosci gtosowania na wiecej niz jeden projekt lokalny i jeden projekt Zie-

lonego SBO (lub ogdlnomiejski, w przypadku powrotu tej kategorii).

. Wpisanie do regulaminu minimalnej liczby gtoséw poparcia dla danego projektu zaréwno na

poziomie dzielnicowym, jak i w Zielonym SBO, zeby mogt on by¢ wybrany do realizacji. Takie
rozwigzanie stosowane jest m.in. w Gdyni, Gdansku i Warszawie.

. W celuzachecenia mieszkarncow do gtosowania, wprowadzenie zasady, ze w trzech dzielnicach

z najwieksza frekwencja do realizacji zostanie skierowane dodatkowo po jednym projekcie
z najwiekszg liczbg gtoséw wérdéd nie wybranych w trakcie gtosowania. Aby pobudzi¢ rywa-
lizacje mozna na wzér Katowic czy Gdyni na biezaco publikowaé na portalu spotecznoscio-
wym BO aktualne informacje dotyczace frekwencji w poszczegdlnych dzielnicach.

Rezygnacja z koniecznosci podawania nazwiska panienskiego matki podczas gtosowania.

Wprowadzenie w obszarach lokalnych zasady, podobnie jak ma to miejsce w przypadku
Zielonego SBO, ze wartos¢ jednego projektu nie moze by¢ wyzsza niz 50% catosci srodkow
przeznaczonych na ten obszar. Dzieki temu wiekszg szanse na realizacje beda miaty projekty
skfadane przez osoby, za ktérymi nie stojg jakies zorganizowane grupy spoteczne.

. Wydtuzenie okresu gtosowania do 20 dni.

57



8. Podsumowanie

Raport z ewaluacji Szczecinskiego Budzetu Obywatelskiego przedstawia szczegétowa analize
procesu na wszystkich jego etapach — od kampanii promocyjnej po gtosowanie i rekomendacje.
W czesci wstepnej i metodologicznej oméwiono cele ewaluacji oraz zastosowane metody badawcze.

Analiza kampanii promocyjnej wykazata, ze kluczowa role odegraty réznorodne kanaty komunikacji,
w tym strona internetowa i media spotecznosciowe SBO, jednak zauwazono niedostateczne zaan-
gazowanie rad osiedli i jednostek organizacyjnych urzedu w promowanie inicjatywy. Czeé¢ doty-
czaca zgfaszania propozycji zadan zwraca uwage na wysokos¢ srodkéw przeznaczonych na budzet
obywatelski oraz dostepne wsparcie dla mieszkancéw zainteresowanych stworzeniem projektu.

Proces weryfikacji i opiniowania propozycji zadar oceniono z perspektywy jednostek odpowiedzial-
nych za weryfikacje. Zwrécono takze uwage na funkcjonowanie Rady ds. Budzetu Obywatelskiego
i Komisji Odwotawczej, ktére odegraty istotng role w procesie opiniowania wnioskéw. Etap gtoso-
wania poddano analizie pod katem promocji projektéw, frekwencji i doswiadczer mieszkancow,
wskazujac na koniecznos$¢ skuteczniejszego dotarcia do potencjalnych gtosujacych.

Na podstawie wynikéw opracowano rekomendacje majace na celu poprawe efektywnosci SBO.
Catosc raportu uzupetniaja zataczniki zawierajgce szczegdtowe dane i materiaty pomocnicze.

9. Zalaczniki

SPIS WYKRESOW

Wykres 1: Wysokos¢ SBO (min PLN) 15
Wykres 2: Kwota BO w miastach powyzej 200 tysiecy mieszkancéw (w min PLN) 16
Wykres 3: Kwota BO w przeliczeniu na jednego mieszkanca (w PLN) 17
Wykres 4: Liczba zgtoszonych projektéw w edycjach 2014 - 2025 24
Wykres 5: Liczba zgtoszonych projektéw w podziale na obszary lokalne 25
Wykres 6: Liczba ztozonych wnioskéw w obszarach lokalnych na 1000 mieszkancéw  -------------------- 26
Wykres 7: Poréwnanie ilosci ztozonych wnioskow z iloscig autoréw w edycjach 2022 - 2025 ------------ 27
Wykres 8: Autorzy projektow w podziale na ptec 27
Wykres 9: Odsetek wnioskéw, ktére trafity na liste do gtosowania w edycjach 2014 - 2025 -------------- 28
Wykres 10: Liczba projektéw dopuszczonych do gtosowania w edycjach 2014 - 2025 -----------emmeeeev 36
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Wykres 11: Liczba gtoséw oddanych na projekty wybrane do realizacji (w procentach) ------------------ 37

Wykres 12: Liczba oséb, ktore wziety udziat w gtosowaniu w SBO w edycjach 2018 - 2025 -------------- 38
Wykres 13: Wiek 0séb gtosujacych (w procentach)  —------memmmmmmmm oo 39
Wykres 14: Pte¢ os6b gtosujacych (w procentach) 40
Wykres 15: Frekwencja w gtosowaniu w poszczegdlnych obszarach lokalnych (w procentach) -------- 41
Wykres 16: Frekwencja w miastach powyzej 200 tys. mieszkancow 42
Wykres 17: Podziat respondentéw ze wzgledu na ptec 42
Wykres 18: Podziat respondentow ze wzgledu na wiek == 43
Wykres 19: Podziat respondentéw ze wzgledu na wyksztatcenie 43

Wykres 20: Skad dowiedziat/a sie Pan/i o mozliwosci gtosowania w ramach tegorocznej edycji Szczecin-
skiego Budzetu Obywatelskiego? (dane nie sumuja sie do 100%, poniewaz respondenci mogli wskazac
wiecej niz jedng odpowiedz) 44

Wykres 21: Dlaczego zdecydowat/a sie Pan/i na udziat w gtosowaniu? (dane nie sumuja sie do 100%,
poniewaz respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jedng odpowiedz) 45

Wykres 22: Czy brat Pan/i udziat w gtosowaniu w poprzednich edycjach Szczecinskiego Budzetu
Obywatelskiego? 46

Wykres 23: Czy gtosowanie w tegorocznej edycji byto dla Pana/i tatwe czy trudne? 47

Wykres 24: Czy sktadat Pan/i wtasny projekt w tegorocznej edycji Szczecinskiego Budzetu Obywatel-

skiego? 48
Wykres 25: Dlaczego nie ztozyt/a Pan/i wtasnego projektu? (dane nie sumujg sie do 100%, poniewaz
respondenci mogli wskazac wiecej niz jedng odpowiedz) 49
Tabela 1: Czy zgadza sie Pan/i z nastepujacymi stwierdzeniami? 50

Tabela 2: Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy brat/a Pan/i udziat w nastepujacych formach partycypacji
spotecznej w Szczecinie 51
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